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П Р ІД И С Л О В ІЕ .

Въ этой книгѣ мы предлагаемъ читателямъ: 1) ту главу пзъ 2-го 
тома Дарвитізма. которая одна оказалась написанною покоішымъ 
авторомъ; 2) подробный указатель ко всему этому сочиненно; 3) спи­
сокъ всѣхъ другихъ сочиненій Н. Я. Данилевскаго.

Второй томъ, по предположенію автора, долженъ былъ содержать 
цѣлый рядъ главъ подъ общимъ заглавіемъ: Происхождепіе человека. 
Впереди всего долженъ былъ идти разборъ Дарвинова Descent of man; 
предварительная работа для этого разбора уже была кончена, т. е. 
на поляхъ книги Дарвина и на отдѣльныхъ листкахъ были сдѣланы 
полный и точно выраженныя замѣчанія на всю книгу; но авторъ не 
начиналъ связнаго изложенія своей критики, поджидая полученія изъ- 
за границы нѣкоторыхъ книгъ, которыя считалъ нужнымъ принять 
во вииманіе. Послѣ разбора Descent of man долженъ былъ идти разборъ 
Expression of the emotions. Эта книга также была испещрена замѣча- 
ніями, и такъ какъ тутъ все нужное оказалось у автора подъ руками, 
то онъ сталъ писать ея разборъ. Сперва онъ списалъ и подробно изло- 
жилъ отдѣльныя замѣчанія на всю книгу по порядку страницъ; потомъ 
изъ этихъ замѣчаній составилъ статью, слѣдуя въ ней уже логическому 
ходу своего анализа и своей мысли, и наконецъ сталъ переписывать 
эту статью, давая ей приэтомъ окончательную отдѣлку. Таковы были 
пріемы его работы, такъ что разбираемая книга исчерпывалась до дна, 
и всѣ аргументы противъ нея приходили въ строгій порядокъ. Пред­
лагаемая здѣсь глава была вчернѣ совершенно окончена, но только 
первая треть или четверть ея была переписана, т. е. получила оконча­
тельную отдѣлку.

Дарвтизмъ назначался авторомъ для всѣхъ «читателей съ общимъ 
образованіемъ», и потому авторъ стремился сдѣлать свой трудъ «яснымъ
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и общепонятнымъ» (часть I, стр. 16). Опытъ показалъ, что онъ 
вполнѣ достигъ своей цѣли; многіе читатели, даже вовсе незнакомые 
съ естественными науками, но заинтересованные предметомъ и спо­
собные къ внимательному чтенію, прочли двѣ болыпія книги Дарви­
низма, слѣдя съ увлеченіемъ за мыслью автора, и вынесли изъ этого 
чтенія очень опредѣленный взглядъ на дѣло.

Для такихъ читателей, для того, чтобы помочь имъ обновить въ 
памяти весь ходъ аргументаціи, а также для тѣхъ, кто еще не читалъ 
книги и будетъ въ первый разъ слѣдить за этимъ ходомъ, здѣсь помѣ- 
щается характеристика книги и краткій анализъ ея еодержанія, извле­
ченные изъ моей статьи: Полное опроверженіе дарвинизма (Русск. 
Вѣетн. 1887 г. Янв.). Не столько мое собственное желаніе, сколько 
одобреніе и побужденіе людей близкихъ къ покойному автору, заста­
вило меня принять эту честь и явиться передъ читателями первона­
чал ьнымъ руководителемъ при чтеніи этой монументальной книги.

I. Безпристраетіе.

Н. Я. Данилевскій умеръ на шестьдесятъ третьемъ году, и двѣ 
болыпія части его Дарвинизма вышли чрезъ нѣсколько дней послѣ 
его смерти. Такимъ образомъ, его книгу можно назвать шодомъ цѣлой 
жизни, потому что авторъ всю свою зрѣлую жизнь (#) ревностно изу- 
чалъ организмы и лишь подъ конецъ приложилъ это огромное изученіе 
къ разбору Дарвиновой теоріи. Знаніе животныхъ и растеній было 
главнымъ знаніемъ Николая Яковлевича, и онъ занимался этимъ пред- 
метомъ съ необыкновеннымъ постоянствомъ и любовью. Это былъ умъ 
спокойный, ясный и непрерывно дѣятельный. Въ своихъ далекихъ и 
частыхъ поѣздкахъ онъ не только изучалъ животныхъ, составляв- 
шихъ предметъ промысла, но дѣлалъ тысячи наблюденій надъ всякаго 
рода явленіями природы, а въ свободные часы читалъ сочиненія нату- 
ралистовъ. Въ шалашѣ рыбака, или въ убогой избѣ, гдѣ-нибудь въ тѣхъ 
мѣстахъ, гдѣ нѣтъ ни дорогъ, ни проѣзжихъ, а бываютъ одни рыбо­
ловы, можно было найти Н. Я, Данилевскаго спокойно и съ живымъ

(*) По выходѣ пзъ лицея (1843), онъ поступилъ на естественный Факультетъ 
С.-Петербургскаго университета, потомъ держалъ экзаменъ на степень магистра бота­
ники и представилъ диссертадію , но, по стеченію  обстоятельствъ, не защищалъ ея.
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любопытствомъ погруженнаго въ ученую книгу. Въ 1867 году ему 
довелось купить на Южномъ Берегу имѣніе съ большимъ запущеннымъ 
садомъ, и тутъ онъ отдался съ увлеченіемъ своей любви къ растеніямъ, 
отдался не простому, а глубоко-ученому любительству. Подъ конецъ 
жизни служебныя дѣла не только не отрывали, какъ прежде, а даже 
связывали его съ Крымомъ, такъ что садъ Мшатки восьмнадцать лѣтъ 
былъ мѣстомъ разнообразныхъ опытовъ и наблюденій своего хозяина, 
который самъ ходилъ за растеніями и слѣдилъ за ихъ жизнію и съ 
ученою любознательностію, и съ эстетическимъ наслажденіемъ.

Вотъ какого рода были познанія Николая Яковлевича въ наукѣ 
объ организмахъ. Это не было ознакомленіе съ ними по книгамъ, по 
гербаріямъ и чучеламъ, пріобрѣтаемое въ кабинетѣ; это было изученіе 
живой природы во всей полнотѣ ея жизни, многолѣтнее, близкое зна­
комство со всею игрой органическихъ явленій; это было точное знаніе, 
соединенное съ тѣмъ пониманіемъ, которое дается лишь любовью п 
непосредственными впечатлѣніями. Множество мѣстъ настоящей книги 
отзываются особеннымъ характером познаній ея автора. Онъ не 
можетъ говорить сухо и равнодушно о произведеніяхъ природы, и 
часто расказываетъ новые Факты изъ своихъ долгихъ и обширныхъ 
наблюденій.

Спокойный и ясный умъ Николая Яковлевича былъ готовъ, пови- 
димому, безъ конца поглощать познанія, лишь отчеканивая ихъ въ 
свою отчетливую Форму. Но явился случай, когда это самое стремле- 
ніе къ отчетливой ясности поставило его въ большое затрудненіе и при­
вело къ тому критическому изсліъдовапію,которое лежитъ предъ нами. 
Въ естественныхъ наукахъ неожиданно выступило и получило вели- 
чайшій успѣхъ ученіе, рѣзко противорѣчащее давно усвоеннымъ п 
вполнѣ обдуманнымъ понятіямъ Данилевскаго. Ничего не можетъ 
быть характеристичнее тѣхъ отношеній, въ которыя онъ съ самаго 
начала сталъ къ дарвинизму. Онъ сравниваетъ это со случаемъ такъ 
называемой математической пѣшки.

«Я помню», разказываетъ онъ, «какъ разъ мнѣ доказывали, что 
въ треугольникѣ можетъ быть два прямыхъ угла, и это безо всякой 
помощи четвертаго измѣренія,—-все дѣло происходило въ нашемъ 
обыкновенномъ эвклидовомъ пространствѣ. Съ начала я не замѣтилъ, 
въ чемъ заключалась штука или Фортель. Что же бы я могъ въ такомъ 
положеніи дѣлать? Доказывать теорему обыкновеннымъ путемъ, какъ
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она изложена въ каждомъ учебникѣ? На это мой противникъ имѣлъ бы 
право отвѣчать: «очень хорошо, я съ вами вовсе не спорю; очень 
можетъ быть, что ваше доказательство вѣрно, но вѣрнымъ остается и 
мое, пока вы не сможете его опровергнуть; а если вѣрны оба, то я 
доказалъ гораздо больше, нежели сначала предполагалъ. Я было думалъ 
убѣдить васъ въ неосновательности одной изъ теоремъ, принятыхъ за 
несомнѣнныя, т. е. одной изъ вашихъ аксіомъ, а теперь выходитъ, 
что я опровергъ самую правильность и безсомнительность логическаго 
процесса вообще. Какая же остается логика послѣ того, какъ вы при­
нуждены сознаться, что могутъ совмѣстно существовать двѣ истины, 
взаимно исключающія одна другую?» (ч. I, стр. 20, 21).

Вотъ ясное разсужденіе, до котораго не всѣ могутъ подняться, а 
главное, котораго держаться1 съ полною твердостію могутъ лишь очень 
немногіе. Это настоящій пріемъ мыслителя, чистѣйшая Форма того 
скептицизма, который бываетъ необходимъ для точнаго научнаго 
изслѣдованія.

Послѣ этого читателю будетъ понятенъ слѣдующій разсказъ автора:

«Когда появилось Дарвиново ученіе, столь побѣдоносно и тріум- 
Фально пронесшееся надъ умственнымъ міромъ и не менѣе побѣдоносно 
и тріумФально надъ нимъ утвердившееся, я находился въ мѣстахъ 
весьма отдаленныхъ, хотя по установившейся у насъ юридической 
номенклатур^ они къ таковымъ и не причисляются: на пустынныхъ 
островахъ и на берегахъ Бѣлаго Моря, на Печорѣ и Мурманскомъ берегу. 
Хотя далеко не столъ важныя по своимъ послѣдствіямъ, но болѣе 
грожія и быстро разносящіяся по міру вѣсти о покореніи Шамиля, о 
начатой и оконченной Франко-италіянской войнѣ, столь же мало дохо­
дили до этихъ мѣстъ, какъ и Дарвиново ученіе. Познакомился я съ 
нимъ въ первый разъ въ Норвегіи (*% изъ статьи въ Revue des Deux 
Mondes. Это было слишкомъ двадцать лѣтъ тому назадъ, и съ тѣхъ 
поръ, я могу сказать, что мысль о немъ меня уже не покидала. При 
открывшейся возможности, я ознакомился съ оригинальными сочине- 
ніями самого Дарвина и съ главнѣйшими, сдѣланными противъ него,

(*) Зимою 1860— 1861 года, Николаи Яковлевичъ, оканчивая свою вторую экспеди- 
цію , начатую въ 1858 г ., былъ въ Норвегіи, чтобы познакомиться съ тамошяимъ рыбо- 
ловствомъ. Знаменитая книга Дарвина вышла 1 Октября 1859 года.
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возраженіями. Къ этому ученію приковывала меня именно та, казав­
шаяся мнѣ въ началѣ неразрѣшимою, дилемма, о которой я только-что 
говорилъ. Съ одной стороны, невозможно, чтобы масса случайностей, 
не соображенныхъ меяэду собою, могла произвести порядокъ, гармонію 
и удивительнейшую целесообразность; съ другой—талантливый уче­
ный, вооруженный всѣми данными науки и обшпрнаго личнаго опыта, 
яснымъ и очевиднымъ образомъ показываетъ вамъ, какъ просто, одна- 
коже, это могло сдѣлаться. Бъ течете пѣсколъкихъ лѣтъ я нахо­
дился въ томъ самомъ положеніи, въ какомъ былъ въ теченіе нѣсколь- 
кихъ минутъ, когда мнѣ предложили пѣшку о двухъ прямыхъ углахъ 
въ одномъ и томъ же треугольникѣ. Только послгь долгаго изучепія и 
еще болѣе долгаго размьтленія увидѣлъ я первый выходъ изъ этой 
дилеммы, и это было для меня большою радостію. Затѣмъ открылось 
такихъ выходовъ множество, такъ что все зданіе теоріп пзрѣшетилось, 
а наконецъ и развалилось въ моихъ глазахъ въ безсвязную кучу му­
сора» (стр. 22, 2В).

Изъ этого разсказа прекрасно видны двѣ черты, объясняющія намъ 
характеръ и содержаніе всей книги. Bo-первыхъ, здѣсь описано то, что 
составляетъ самую сущность безпристрастія. Большинство ученыхъ 
конечно люди добросовѣстные, не желающіе лукавить въ свопхъ сужде- 
ніяхъ. Но много ли есть такихъ, которые не хватаются прежде всего 
за результатъ, такъ что не доводы ихъ убѣждаютъ въ результатѣ, а 
наоборотъ, самый результатъ придаетъ убѣдительность доводамъ? 
Когда мы не допускаемъ и мысли о возможности ошибиться въ рѣше- 
ніи, мы становимся небрежными къ нашимъ противникам^ мы торо­
пимся къ заключенію, и отъ насъ, совершенно независимо отъ нашей 
воли, ускользаетъ сила ихъ доводовъ; мы не можемъ довольно глубоко 
ими заинтересоваться. Поэтому, для безпристрастія требуется очень 
трудное условіе: нужно пріостановить свое рѣшеніе, воздержаться отъ 
заключенія, т. е. подняться въ область безразличнаго, непредубѣ- 
жденнаго сужденія, въ область чистой науки. Только тогда мы будемъ 
въ состояніи точно провѣрить и основанія нашихъ собственныхъ мнѣ- 
ній, и доводы нашего противника, и этотъ противникъ будетъ у насъ 
судимъ съ тѣмъ же вниманіемъ, какъ и самый дорогой нашъ сторон­
ника

Разсказъ Н. Я. Данилевскаго указываетъ намъ вмѣстѣ и на пра­
вильное *отношеніе къ авторитетамъ. Въ отношеніи къ авторитетамъ у
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насъ не должно быть ни легкомысленна™ отрицанія, ни слѣпаго под- 
чиненія. Крупный авторитетъ есть именно случай, который вызываетъ 
нашъ умъ къ труду, къ строгой повѣркѣ и чужаго, и своего.

Итакъ, первая черта нашего автора есть истинно научное безпри- 
страстіе. Вся его книга, действительно, неотразимо убѣждаетъ въ 
этомъ внимательнаго читателя.

Во-вторыхъ, мы ясно видим ъ , на какую почву становится авторъ 
для спора съ Дарвиномъ. Онъ не ищетъ никакой опоры, которая могла 
бы стоять выше естественныхъ наукъ; онъ не думаетъ вносить въ 
споръ понятія,взятыя извне, нзъ какой бы то ни было другой области. 
Все дѣло должно быть рѣшено тѣми иріемами и основаніями, которые 
имѣютъ силу въ естествознаніи, совершенно такъ, какъ это дѣлается и 
у Дарвина. Правда, авторъ входитъ (преимущественно въ началѣ и въ 
концѣ) и въ общія философскія соображенія; но все это, говоря его 
собственнымъ выраженіемъ, есть только надстройка, ясно отличаю­
щаяся отъ главнаго зданія книги. Такимъ образомъ, изслѣдованіе 
Н. Я. Данилевскаго есть трудъ въ строгомъ смыслѣ научный, есте- 
ственно-ысторическій, опирающійся, какъ у всѣхъ натуралистовъ, на 
твердомъ признаніи, что ихъ наука вполнѣ самостоятельна, что она 
имѣетъ такъ-сказать верховную власть въ дѣлахъ, ей иодлежащихъ.

Повторимъ еще разъ, что авторъ сдержалъ свое слово; при его на- 
строеніи ему не трудно было въ этой огромной массѣ Фактовъ и раз- 
сужденій постоянно оставаться и вполне безиристрастнымъ, и вполне 
натуралистомъ.

II . Схема тео р іи  и  ея  критики*

Еслибы мы предположили только изложить содержаніе этой книги, 
то задача наша была бы очень легка. Ходъ мыслей въ цѣломъ сочине- 
ніи совершенно правильный, отчетливо логичесшй; раздѣленіе на части 
и порядокъ частей имѣютъ полную строгость и ясность; наконецъ, 
самъ авторъ, по мѣрѣ хода изслѣдованія, дѣлаетъ краткіе обзоры всего 
излоя^еннаго, такъ что стоило бы только выписать эти обзоры и окон­
чательные выводы, чтобы получить полный очеркъ всего сочиненія. 
Авторъ сдѣладъ все, что можно, для того, чтобы руководить читателя и 
не дать ему сбиться въ сторону или запутаться на серединѣ дороги. 
Кто вполнѣ познакомится съ этою книгой, тотъ найдетъ въ ней такую 
удивительную стройность и ясность, какая встречается въ очень и очень
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иемногихъ книгахъ, и какой мы не можемъ признать, напримѣръ, за Дар- 
виномъ.

Съ нашей стороны, поэтому, лучше будетъ, если мы б у д е т  дѣлать 
лишь общія замѣчанія, останавливаясь лишь на извѣстныхъ нунктахъ 
и на общихъ точкахъ зрѣнія.

Логическіп порядокъ книги слѣдующііі:
ГІослѣ введенія, дѣлается точное изложеніе теоріи Дарвина и 

точное опредѣленіе ея основаній, т. е. тѣхъ Фактовъ, которые она при­
знаетъ существующими въ природѣ, на которыхъ стронтъ все свое зда- 
ніе (ч. I, гл. I и II, стр. 47— 196).

Затѣмъ начинается опроверженіе теоріи, и сначала идетъ прямое 
опроверженіе, а потомъ косвенное. Чтобы яснѣе видѣть этотъ поря­
докъ, приведемъ здѣсь тотъ конспектъ Дарвпнова ученія, который 
самъ Н. Я. Данилевскш сдѣлалъ для устраненія всякой сбивчивости въ 
еужденіяхъ о составѣ этого ученія.

Факты, которые признаетъ или старается доказать теорія,суть слѣ- 
дующіе:

«À. У домашнихъ животныхъ и растеній:
cd) Отъ какихъ бы то нп было причинъ появляющіяся, различныя 

по направленію и сплѣ, измѣпепія, между прочимъ и такія, которыя 
въ пѣсколько большей степени соответствуютъ потребностямъ и 
вкусамъ человека.

«2) Передача этихъ измѣненій съ большею или меньшею полнотой 
дѣтямъ и вообще потомкамъ наследственостію.

«3) Подмѣчаніе этихъ полезныхъ для человѣка и потомственно 
передающихся измѣненій и болѣе или менѣе строгое отдѣленіе такимъ 
образомъ измѣненныхъ недѣлимыхъ, съ цѣлію болѣе или менѣе 
исключительнаго допущенія ихъ къ размноженію породы, т. е. 
искусственный подборъ. И, какъ результатъ всего этого:

«4) Дереживаніе пртоднѣйшихъ для человѣка индивидуумовъ, 
постепенно образующихъ опредѣленныя расы пакопленіемъ подобран- 
ныхъ признаковъ, при уменыпеніи числа и, наконецъ, вымираніи 
тѣхъ, которые не были подобраны.

«В. Для дикихъ животныхъ и растеній въ ихъ природномъ состоя- 
ніи мы также точно имѣемъ:

«1) Различныя, по направленію и силѣ, измѣненія существующихъ 
Формъ и меаду ними отъ времени до времени появляющіяся измѣ-
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ненія полезны я для самого существа по отношенію къ органическимъ 
и неорганическпмъ условіямъ его существованія.

«2) Передачу этихъ измѣненій наслгьдствепностію.
«3) Борьбу за существовало, при которой неизмененные, или въ 

невыгодномъ отношеніи измѣненные индивидуумы гибнутъ въ болыпемъ 
чпслѣ, чѣмъ измѣненные въ благопріятномъ смыслѣ. И, кшъ резуль­
татъ всего этого:

«4) Пережгіваніе щмспособленнейшихъ (ч. I, стр. 145, 146)».
Эту схему, совершенно точную, нужно постоянно помнить и 

имѣть въ виду при сужденіяхъ объ ученіи Дарвина и при чтеніи книги 
П. Я. Данилевскаго. Нужно строго различать то, что относится къ 
домашнимъ организмамъ, отъ того,что относится къ дикимъ. Въ каждой 
изъ этихъ двухъ областей дѣйствуютъ три необходимые Фактора: 
изменчивость, наследственность и подборъ (въ одной области искус­
ственный, въ другой—естественный); совокупное дѣйствіе ихъ соста­
вляетъ причину того результата, объясненія котораго ищетъ теорія. 
Въ области природы, по теоріи Дарвина, этотъ результатъ есть пере- 
живаніе приспособленнейшихъ, т. е. существованіе всѣхъ тѣхъ 
удивительныхъ приспособлен^ организмовъ къ окружающему міру и 
между собою, которыя въ такомъ пзобиліи открываются намъ наблюде- 
ніями; такъ что Дарвинъ и думалъ, что онъ успѣлъ вывести и объяс­
нить всю эту цѣлесообразность изъ ея настоящихъ причинъ.

Теперь можно ясно видѣть, въ чемъ состоитъ прямое опроверженіе 
теоріи Дарвина. Одно за другимъ разбираются основныя ея положе- 
нія, причемъ лишь принятъ другой порядокъ, какъ болѣе удобный для 
изложенія. Прежде всего доказывается, что размеры изменчивости 
домашнихъ животныхъ и культурныхъ растеній нельзя прямо распро­
странять на всѣ организмы (гл. III). Потомъ, что никакіе пзвѣстные 
Факты и никакія заключенія изъ извѣстныхъ Фактовъ не показываютъ, 
чтобы въ' естественномъ состояніи измѣненія организмовъ когда нибудь 
переходили границу вида (гл. ІУ), и что, точно также, наиболѣе значи­
тельный изъ извѣстныхъ намъ измѣненій,— измѣненія домашнихъ живот­
ныхъ и культурныхъ растеній не переходятъ этой границы (гл. V). 
Далѣе доказывается,что искусственный подборъ отнюдь не можетъ счи­
таться главною причиной различій въ породахъ домашнихъ живот­
ныхъ и культурныхъ растеній (гл. VI), и что ни наследственность, ни 
борьба за существованіе не могутъ имѣть тѣхъ свойствъ, которыя имъ
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приписываются въ теоріи Дарвина (глава VII). Наконецъ, весь этотъ 
рядъ доводовъ заключается самымъ рѣшительньшъ и важнымъ, а 
именно доказательствомъ, что естественнаго подбора вовсе не суще­
ствуетъ и не можетъ существовать. Естественный подборъ, по ученію 
Дарвина, Уоллеса и пхъ последователен, производится борьбой за 
существованіе, такъ что, въ естественномъ состояніи организмовъ, 
борьба за существованіе составляетъ третій необходимый Факторъ при- 
способительнаго измѣненія, соотвѣтетвующій въ домашнемъ состояніи 
искусственному подбору. Н. Я. Данилевскій доказываете что въ при- 
родѣ этотъ Факторъ вовсе не дѣйствуетъ какъ подборъ, и потому, 
конечно, объяснять изъ него ничего нельзя (гл. VIII и IX).

Затѣмъ слѣдуетъ косвенное опроверженіе теоріи, приведеніе ея къ 
нелѣпости по тѣмъ слѣдствіямъ, которыя изъ нея вытекаютъ. Тутъ 
показывается, что въ существенныхъ своихъ чертахъ дѣйствительный 
органическій міръ вовсе не таковъ, каковъ онъ былъ бы, еслибы разли- 
чія и приспособленія организмовъ возникли такъ, какъ предполагаетъ 
Дарвинъ. Действительность положительными Фактами противоречить 
выводамъ изъ теоріи (гл. X и XI). Но, кромѣ того, ей противоречить и 
отсутствіе такихъ Фактовъ, которые по теоріи должны бы существо­
вать, отсутствіе слѣдовъ предполагаема™ процесса. Нетъ переходныхъ 
Формъ ни въ живой природе, ни въ остаткахъ геологическихъ эпохъ 
(гл. XII). Есть Факты вымиранія организмовъ, но изъ нихъ нетъ ни 
одного согласнаго съ теоріей; есть много времени для перехода однихъ 
органическихъ Формъ въ другія, но всѣхъ геологическихъ эпохъ далеко 
недостаточно для происхожденія организмовъ по Дарвинову процессу 
(гл. XIII).

Критика кончена, и авторъ заключаетъ ее обзоромъ логическихъ 
ошибокъ Дарвина и общею оценкой его теоріи съ естественно-истори­
ческой и съ философской точки зрѣнія (гл. XIV).

Зная составъ книги, мы можемъ почти по произволу начинать чте- 
ніе съ той главы, предметъ которой привлечетъ наше вииманіе. Все 
изследованіе распредѣлено по отдѣльнымъ пунктамъ теоріи, которые 
разбираются каждый отъ основанія, отъ самого корня, и которые 
почти одинаково ваяшы для общей цели. Благодаря твердой и отчет­
ливой логической постановке всего дѣла, мы ясно видимъ, что ниспро- 
верженіе каждаго изъ этихъ пунктовъ есть и ниспроверженіе всей тео- 
ріи. Если существованіе различій и цѣлесообразныхъ строеній въ
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органическихъ существахъ есть слѣдствіе совокупнаго дѣйствія трехъ 
Факторовъ, то доказательство того, что одинъ изъ этихъ Факторовъ ие 
существуетъ, пли дѣііствуетъ вовсе не такъ, какъ того требуетъ теорія, 
есть и полное опроверженіе теоріи. Если то, что происходитъ въ обла­
сти домашнихъ животныхъ и культурныхъ растеній не можетъ быть 
въ томъ или другомъ пунктѣ перенесено на область природы, свобод­
ную отъ дѣиствііі человека, то опять теорія распадается. Если наконецъ 
ясное слѣдствіе, выводимое изъ теоріи, рѣзко противорѣчитъ действи­
тельности, то и это внолнѣ опровергаем теорію. Такова сила логики, 
и нѣтъ сомнѣнія, что еслибы Дарвинъ Формулировалъ свою теорію съ 
такою же логическою стройностію, какую Данилевскій придалъ своему 
опроверженію, то едва ли бы самъ такъ увлекся и такъ увлекъ другихъ 
своими нредположеніями.

Читая эту книгу, мы наидемъ такимъ образомъ, что въ ней Дарвинъ 
опровергнуть не одинъ разъ, а десять разъ къ ряду. Такое свойство 
книги легко можетъ не понравиться тѣмъ, кто станетъ искать въ ней 
лишь одного опредѣленнаго результата. Если читатель желаетъ лишь 
знать, вѣрна или нѣтъ теорія Дарвина, точно ли Дарвинъ успѣлъ 
объяснить, какъ человѣкъ пронзошелъ отъ обезьяновиднаго жиьотнаго, 
то для такого читателя покажется скучнымъ вникать все въ новыя и 
новыя оироверженія того, что давно опровергнуто. Но авторъ совер­
шенно иначе понималъ свое дѣло. Онъ съ любовью и вниманіемъ оста­
навливался на каждомъ пунктѣ, потому что въ каждомъ находилъ 
своеобразный интересъ. Интересно и то, какъ сложились и повихну- 
лись ионятія Дарвина, ученаго, имѣющаго такой громадный автори­
тетъ; но еще интереснее, и конечно одно истинно важно: какъ дѣло 
происходитъ въ самой природѣ, какой действительный процессъ и 
действительный порядокъ соответствуем невернымъ понятіямъ теоріи. 
Каждое изъ этихъ понятій превращалось для автора въ вопросъ, съ 
которымъ онъ обращался къ действительному міру, къ строгой наукѣ, 
и онъ усердно и осторожно отыскивалъ ответы и изложилъ ихъ въ 
своей книге. Эта положительная сторона изследованія, конечно, есть и 
самая драгоценная.

III. Псевдоэволнщія и псевдотелеологія.

Но мы должны сперва остановиться на чисто логической стороне 
этой критики. Прежде всякихъ вопросовъ, относящихся къ природѣ,
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Н. Я. Данилевскій посташілъ себѣ особою задачей изучить и изложить 

самую теорію Дарвина, анализовать ее въ ея точномъ смыслѣ, въ пол- 
номъ ея составѣ (этому посвящены двѣ первыя главы Дарвинизма). 
Онъ сдѣлалъ это съ такою же точностію и старательностью, какъ иату- 
ралистъ изслѣдуетъ какой-нибудь организмъ. Онъ аиатомировалъ тео- 
рію, разсѣкъ ее на составныя части, опредѣлилъ и свойство каждой 
части, и ихъ взаимное отношеніе. Мало того, онъ, по правилу нату- 
ралистовъ, обозначилъ особыми терминами тѣ черты, которыя нашелъ 
при своемъ анализѣ и которыя еще не пмѣли названія.

Что же изъ этого вышло? Когда такимъ образомъ скелетъ теоріи 
былъ обнаженъ и определены были всѣ ея мускулы, оказалось, что 
подобное существо вовсе не можетъ стоять и двигаться, что оно далеко 
не соотвѣтствуетъ неизбѣжнымъ механическимъ требованіямъ.

Прежде всего нужно помнить, что теорія Дарвинане основана j a  
понятіи уаз т т я , а напротивъ стремится обойтись безъ этого поня-
тія, ш ш іааіш ш даь его изъ.вопроса. Я. Я. Дашілевскій говоритъ объ
этомъ такъ:

«Изъ несомнѣнныхъ свойствъ тсоріи оказывается, что напрасно 
иричисляютъ ее къ теоріямъ развитія, теоріямъ эво.ітціонпьшъ. Подъ 
развитіемъ разумеется рядъ измѣненій, необходимо одно изъ другаго : 
вытекающпхъ какъ бы въ силу оиредѣленнаго, ностояннаго закона, 
хотя бы въ сущности мы этой необходимости и не понимали, какъ на 
дѣлѣ действительно почти никогда и не пошімаемъ, а заключаема о 
ней лишь изъ постоянства повторенія ряда. Такъ развивается бабочка 
пзъ куколки, куколка изъ гусеницы, и вообще всякій органическій 
индивидуумъ изъ зародыша. Но ничего подобнаго у Дарвина нѣтъ.
У него, вместо развитія по некоторому закону, накоилеше случай- 
ныхъ мелкихъ измѣненій подъ вліяніемъ не внутренней, a впѣшней 
причины, отвергающей одни измѣненія и принимающей другія» (ч. I, 
стр. 194, 195).

Кто говоритъ развитіе, тотъ предполагаетъ некоторый принципъ 
(законъ, правило, норму), слѣдуя которому и совершается развитіе; 
сверхъ того, предполагаетъ, чтгэдщіринцшіъ внутренней, содержа- 
щійся въ самихъ развивающихся существахъ. Вся сила и сущность 
теоріи Дарвина заключается въ отрицаніи всякой надобности такого 
принципа и въ доказательстве, что измѣненія организмовъ совер­
шаются безо всякой нормы (случайно), и что если изъ безчисленныхъ
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возможны хъ Формъ только нѣкоторыя опредѣленныя существуютъ въ 
действительности, то это зависитъ не отъ внутренняго свойства орга­
низмовъ, а отъ выбора, который происходитъ совершенно отъ нихъ 
независимо.

Главная ошибка, которую не то что часто, а почти постоянно 
дѣлаютъ всякаго рода и почитатели и противники Дарвина, есть именно 
смѣшеніе его теоріи съ ученіемъ о развитіи, тогда какъ все то, что 
свидѣтельствуетъ, въ какомъ бы то ни было отношеніи и размѣрѣ, о 
существованіи развитія, т. е. объ опредѣленвыхъ и самостоятель- 
ныхъ измѣненіяхъ организмовъ, есть, напротивъ, самое главное и 
рѣшительное опроверженіе этой теоріи, есть утвержденіе прямо проти­
воположная принципа.

Далѣе, для сужденія о Дарвинѣ, нужно составить себѣ ясное поня- 
тіе о той внѣшней (для организмовъ) причине, которая опредѣляетъ 
существованіе тѣхъ, а не другихъ Формъ въ природѣ, составляетъ какъ 
бы рѣшето, дающее проходить на поприще жизни только существамъ 
известной величины и Формы. Это рѣшето есть польза, т. е. такое 
строеніе организма, которое выгодно для него и въ отношеніи ко внѣш- 
нимъ условіямъ и въ отношеніи къ другимъ организмамъ. Дарвинъ 
признаетъ, какъ совершенно твердую и непреложную истину, что орга­
низмы вообще превосходно приспособлены какъ къ внѣшней природѣ, 
такъ и между собою, т. е. во всемъ органическомъ мірѣ онъ видитъ 
то, что мы обыкновенно называемъ цѣлесообразностіт (внѣшнею и 
внутреннею), и считаетъ эту целесообразность даже совершенно стро- 
гою. Но обыкновенно это приспособленіе, эту целесообразность прини­
маютъ за признакъ и доказательство, что организмы были устроены 
преднамеренно, что въ ихъ происхожденіи участвовала некоторая 
разумная сила. Дарвинъ я{е въ этой самой целесообразности уви- 
дѣлъ возможность обойтись безъ всякой разумности. Онъ разсуждалъ 
такъ: если известное устройство организмовъ необходимо для ихъ 
существованія, то этимъ самымъ исключается изъ органическаго 
царства все неприспособленное, нецелесообразное. Следовательно, 
можно сказать: не потому организмы получили опредѣленное устрой­
ство, что предназначены жить въ определенныхъ обстоятельствахъ 
и взаимныхъ отношеніяхъ, а наоборотъ, потому только они и 
живутъ въ этихъ обстоятельствахъ и отношеніяхъ, что имеютъ такое 
подходящее къ нимъ устройство. Фактъ приспособления оказывается
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поэтому обоюду-острымъ, допускающимъ объясненіе и въ ту, и въ 
другую сторону. Въ самомъ дѣлѣ, можно предположить совер­
шенно случайное, не содержащее никакой разумности, не слѣдующее 
никакой нормѣ, появленіе органическихъ Формъ; изъ нихъ, въ силу 
необходимости приспособленія, должны остаться налицо лишь тѣ, кото­
рыя устроены вполнѣ целесообразно.

Нужно постоянно имѣть въ виду что, въ силу этого, приспособление 
есть главная точка зрѣнія Дарвина, тотъ принципъ, изъ котораго онъ 
объясняетъ всякаго рода свойства и различія организмовъ. Въ каждой 
чертѣ ихъ онъ ищетъ, чѣмъ она можетъ, или могла, дать животному 
или растенію какое-нибудь удобство въ отношеніи къ внѣшней при- 
родѣ, или преимущество въ отношеніи къ другимъ животнымъ и расте- 
ніямъ. Дарвинизмъ, такимъ образомъ, есть цѣлая система телеологіи, 
но только не въ томъ смыслѣ, который прямо принадлежитъ этому 
слову; поэтому Н. Я. Данилевскій очень мѣтко и справедливо называетъ 
взглядъ Дарвина псевдотелеологіей (ч. I, стр. 45). Точно также, для 
точности и удобства выраженія, онъ самое начало приспособленія, въ 
той роли, которую оно играетъ въ Дарвиновой теоріи, называетъ крп- 
тическимъ прт цт ом ъ , въ противоположность какого бы то ни было 
рода шворчестмъ принципамъ. Въ самомъ дѣлѣ, по Дарвину, нѣтъ въ 
организмахъ никакого строенія, которое правильно вытекало бы изъ 
нѣкотораго начала какъ изъ своей причины, слѣдовательно было бы 
опредѣленнымъ его произведеніемъ, его созданіемъ; напротивъ, весь 
порядокъ возникаетъ изъ безпорядка; именно, случайно появляются 
всевозможный Формы, но подвергаются неумолимой кр и т и т  условій 
существованія, которая уничтожаетъ все къ нимъ неприноровленное и 
оставляетъ жить лишь то, что хорошо къ нимъ приходится. Въ этомъ 
состоитъ главная сущность, самая задача теоріи, и потому Н. Я. Да­
нил евскій выражаетъ это ея свойство такою Формулой:

«Отсутствіе творческаго начала и замѣна его исключительно нача­
ломъ критическимъ» (ч. I, стр. 189).

Теперь мы видимъ,какіе Факты представляютъ непремѣнное проти- 
ворѣчіе ученію Дарвина. Все то, что свидѣтельствуетъ о существованіи 
развит ія, т. е. нѣкоторой нормы въ измѣненіяхъ организмовъ, уже 
опровергаетъ дарвинизмъ. Точно также все, что несогласно со псевдо- 
телеолоііей, что противорѣчитъ понятію строгаго и принудительна™
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приспособленія организмовъ къ условіямъ ихъ жизни, все это раз- 
рываетъ всю цѣпь заключеній дарвинизма.

IV. Анализъ теоріи.

Въ сущности, явленія, противорѣчащія ученію Дарвина, встречают­
ся въ природѣ на каждомъ шагу, извѣстны во множествѣ и натурали- 
стамъ, и проФанамъ по ежедневному наблюденію. Но, чтобы видѣть 
ихъ значеніе, ихъ противорѣчіе теоріи, нужно хорошо знать самую 
теорію, точно понимать всѣ ея требованія. Увлеченіе дарвинизмомъ, 
главнымъ образомъ, основывается на смѣшеніи понятій, на неправиль- 
номъ пониманіи этого ученія, такъ что ему приписывается то, что 
прямо ему противоречить, и въ подтвержденіе его приводятся те самые 
Факты,которые въ действительности его опровергаютъ. Въ такую непо­
следовательность впадаетъ часто и самъ Дарвинъ, а его противники и 
послѣдователи почти постоянно. Дѣло дошло до того, что изо всбхъ 
натуралистовъ, писавшихъ о Дарвине, нѣтъ ни одного, кого Н. Я. Да- 
нилевскій не уличилъ бы въ той или другой ошибке по части строгаго 
пониманія теоріи. Наиболее последовательнымъ и почти безупречнымъ 
оказался не Геккель или Вигандъ, а нашъ проФесеоръ Тимирязевъ, 
который, будучи приверженцемъ теоріи, дѣйствительно знаетъ, что онъ 
исповѣдуетъ.

Итакъ, вникнуть въ теорію необходимо; нужно точно определить 
себе, какой смыслъ и какое свойство имѣютъ все ея элементы. Въ 
ІІІ-ей главе Н. Я. Данилевскій делаетъ это точное опредѣленіе, ставить 
точки на і, приводитъ къ отчетливымъ Формуламъ то, что у Дарвина 
было сказано въ общихъ выраженіяхъ пли только подразумевалось.

Мы знаемъ, что первый Факторъ дарвинизма есть изменчивость. 
Фактъ, изъ котораго исходить Дарвинъ, есть тотъ несомнѣнный и обще­
известный Фактъ, что организмамъ свойственны индивидуальный раз- 
личія, что дети никогда не бываютъ вполне сходны ни съ родителями, 
ни между собою. На этихъ различіяхъ и строится все зданіе Дарвина. 
Но для того, чтобы возможно было это ггостроеніе, измѣнчивость, какъ 
показываетъ Н. Я. Данилевскій, должна представлять слѣдующія 
свойства: і) постепенность, 2) неопределенность, 8) безграничность, 
4) мозаичность.
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Въ самомъ дѣлѣ, во-первыхъ, еслибъ индивидуальный измѣненія не 
были постепенны, т. е. не происходили бы мелкими, незначитель­
ными отступленіями, а напротивъ представляли бы крупные шаги, 
скачки, то въ этихъ скачкахъ и была бы вся загадка разнообразія 
организмовъ, и пока мы не найдемъ объясненія этихъ скачковъ, всякая 
теорія происхожденія видовъ будетъ не полна п безполезна. Притомъ 
ясно, что, въ случаѣ скачковъ, пропадало бы самое объясненіе приспо­
соблений которыя должны вѣдь происходить посредствомъ нѣкотороіі 
медленной и постепенной лтгки; это вылѣплпваніе, достигающее удп- 
вительнѣйшихъ оормъ, должно, по теоріи, опредѣляться только внеш­
ними обстоятельствами, такъ-сказать ихъ выпуклостями п впадинами, 
и нисколько не зависѣть отъ организма.

Во-вторыхъ, если изменчивость не представляетъ неопределенности, 
т. е. не совершается во всевозможныя стороны, a слѣдуетъ какому- 
нибудь одному направленно, то опять въ этомъ направлены и будетъ 
заключаться вся сила, весь вопросъ; тогда организмы будутъ изме­
няться не случайно, а по какой-то норме развитія.

Въ третьихъ, если, при всемъ этомъ, индивидуальный различія, совер­
шаясь постепенно, не могутъ перейти известной границы, напримѣръ, 
границы вида, рода, если они только колеблются въ известныхъ ире- 
делахъ, какъ это твердо признавали все прежніе натуралисты, то 
нужно вовсе отказаться отъ мысли о перехожденіи видовъ пзъ одного 
въ другой.

Наконецъ, мозаичностью Н. Я. Данилевскій называетъ то свойство 
измѣнчивости, по которому она не должна представлять никакой опре­
деленной связи въ одновременныхъ измѣненіяхъ различныхъ органовъ. 
Еслибы такая связь существовала и всегда соблюдалась, тогда именно 
отъ нея зависело бы устройство измВнившагося организма. Никакое 
приспособленіе не могло бы явиться,еслибы противоречило этой связи, 
п въ ней, следовательно, заключалась бы главная загадка различныхъ 
Формъ организмовъ. Словомъ, опять появилась бы нѣкоторая норма 
вмѣсто случая.

Таковы должны быть свойства изменчивости въ теоріи Дарвина.
Н. Я. Данилевскій доказываетъ дословными выписками и сличениями 
разныхъ мЬсгъ, что Дарвинъ, несмотря на свои колебанія, такъ и 
понималъ дело, принуждаемый къ этому логическимъ развитіемъ 
своей мысли. Въ одномъ случаѣ, впрочемъ, Н. Я. Данилевскій отдалъ
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предпочтеніе той Формулѣ, которую нашелъ у Тимирязева, и го­
воритъ:

«Опредѣленіе, даваемое соответственной изменчивости (т. е. 
связи между измѣненіями различныхъ органовъ) Тимирязевыми гораздо 
сообразнѣе съ духомъ теоріи, чѣмъ опредѣленіе самого Дарвина. Въ 
сущности и Дарвинъ такъ ее понимаетъ, какъ его послѣдователь; но 
счелъ нужнымъ и возможнымъ выразиться, такъ сказать, болѣе научно» 
(ч. I, стр. 178).

Пусть читатели обратятся къ самой книгѣ,чтобъ увидѣть безподоб- 
ную точность этого анализа понятій и писаній Дарвина.

Второй Факторъ теоріи есть наслѣдственность; оставимъ его пока 
безъ особыхъ опредѣленій.

Третій Факторъ есть борьба за существованіе, которая, по предпо- 
ложенію Дарвина, производитъ естественный подборъ, т. е. уничто­
жаетъ хуже приспособленные организмы, когда являются лучше при­
способленные. Н. Я. Данилевскій показываетъ, что для теоріи, для 
того, чтобъ этой борьбѣ можно было приписать такое слѣдствіе, необ­
ходимо предполагать, что она: 1) имѣетъ очень большую напряжен­
ность; 2) не прерывается и не ослабѣваетъ въ своемъ напряженіп, 
и 3) не измѣняетъ своего направленія (ч. I, гл. VII).

Не забудемъ, что борьба происходитъ вслѣдствіе измѣненій только 
очень мелкихъ и только постепенно накопляющихся; слѣдовательно, 
она должна имѣть чрезвычайную напряженность. Только на извѣстной 
степени напряженія она представить нѣкоторое преимущество орга- 
низмамъ,случайно получившимъ едва замѣтное, но выгодное измѣненіе 
своей Формы. Не забудемъ далѣе, что борьба должна не только под­
бирать, но и сохранять подобранное. Никакой другой силы сохраня­
ющей, фиксирующей разъ появившіяся измѣненія, у Дарвина нѣтъ, не 
предполагается. Слѣдовательно, какъ скоро борьба не дѣйствуетъ, 
измѣненія исчезаютъ, расплываются въ неизмѣнившейся массѣ. Борьба 
же перестаетъ оказывать свое дѣйствіе не только тогда, когда вовсе 
прекращается, но и когда не достигаетъ извѣстной степени напряже- 
нія, или когда измѣняетъ свое направленіе, начинаетъ давать преиму­
щество какому-нибудь другому измѣненію, отличному отъ первоначаль­
наго. Во всѣхъ этихъ случаяхъ плоды подбора должны исчезать, и 
дѣло его, если ему суждено сдѣлаться, должно начинаться сызнова.
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Если теперь мы соединимъ вмѣстѣ веѣ указанный черты теоріи, 
т. е. всѣ ея предположенія, такъ сказать всѣ требованія, которыя 
природа должна исполнить для того, чтобы могъ въ ней совершаться 
процессъ воображаемый Дарвиномъ, то мы ясно у вид имъ, какъ мало 
вѣроятна эта тборія. Она повидимому очень проста, но въ сущности 
требуетъ очень много. Каждый безпрпстрастныіі,ничѣмъ не подкуплен­
ный натуралистъ долженъ сейчасъ увпдѣть, что такой безпорядочности 
и неопределенности въ пзмѣпеніяхъ организмовъ допустить невоз­
можно п что дарвинизмъ, чтобы выйти пзъ этого безпорядка, прину- 
жденъ усилить борьбу за существованіе до степени совершенно 
невѣроятной жестокости.

Можно пояснить этотъ выводъ сравненіемъ съ нравственнымъ 
міромъ человѣка. Еслибы кто нибудь говорилъ, что люди на земле 
связаны только своими интересами, что ихъ отношенія определяются 
только эгоизмомъ и насиліемъ, что ни патріотизмъ, ни взаимное 
довѣріе и уваженіе, ни любовь и снисхожденіе, ни сознаніе долга и 
добровольное подчиненіе, ни самопожертвованіе и благочестіе, не 
нмѣютъ никакой силы въ людскихъ дВлахъ, ни чуть не определяютъ 
собою Формы и существованія человеческихъ обществъ, то мы заранѣе 
могли бы отвергнуть эту теорію п, не дожидаясь ея доказательствъ п 
подробнаго развитія, сказать, что эгопзмъ и насиліе могутъ много 
сдѣлать, но что построить пзъ нихъ что нибудь прочное невозможно, 
а отвергать существованіе между людьми другихъ отношеній— значитъ 
быть совершенно слѣпымъ.

V. Наследственность.

Объ одномъ изъ Факторовъ теоріи Дарвина, именно о наследствен­
ности—мы еще не говорили. Приведемъ теперь прямо ту решительную 
страницу II. Я. Данилевскаго, которою, можно сказать, исчерпывается 
этотъ вопросъ:

«Предметъ этотъ (наследственность), хотя и самой первостепенной 
важности, слабее всВхъ прочихъ элементовъ ученія обработанъ Дарви- 
нймъ. Въ главномъ сочиненіи (Origin of species) о немъ сказано весьма 
не много; въ Прирученныхъ животныхъ и воздтьлываемыхъ расте- 
ніяхъ хотя ему и посвящены три главы, но онѣ наполнены частностями, 
выводами и доказательствами некоторыхъ второстепенныхъ свойствъ,
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какъ напрпмѣръ: передача признаковъ въ соотвѣтствующемъ возрасте, 
вопросы реверсіп и атавизма; но сущность дѣла остается весьма 
шаткою и неясною. Я разумею подъ сущностью, въ занимающемъ 
насъ отношеніи, тотъ основной вопросъ: усиливается ли, укрепляется 
ли наслѣдственность съ передачею признаковъ въ теченіе долгаго вре­
мени, т. е. съ увеличеніемъ числа поколѣній, въ которыхъ происхо­
дитъ эта передача, или нѣтъ. И въ самомъ дѣлѣ, это—чрезвычайно 
затруднительная дилемма для Дарвиновой теоріи. Если принять, что 
продолжительность наслѣдованія не укрѣпляетъ передаваемыхъ при­
знаковъ, не усиливаетъ ихъ постоянства,—это значитъ лишить учеиіе 
главной его опоры. Какъ же тогда продолжительный подборъ дости- 
гнетъ своей цѣли и Фиксируетъ происходящая измѣненія? Въ самомъ 
дѣлѣ, пусть постоянно гибнутъ негодныя Формы (не соотвѣтствущія 
направленіго, въ которомъ идетъ подборъ),— хорошія однакоже никогда 
не размножатся, если давность не усиливаетъ наслѣдства. Если при­
нять, напротивъ того, что постоянство передаваемыхъ признаковъ 
усиливается съ увеличеніемъ числа поколѣній, въ продолженіе коихъ 
происходитъ эта передача, то это значитъ—вооружить коренные виды 
сильнѣйшимъ оружіемъ въ борьбе съ происходящими уклоненіями отъ 
ихъ типа. Видъ, старая Форма, будетъ непременно передавать всѣ свои 
признаки потомству, образовавшіяся же индивидуальныя измѣиенія 
будутъ передаваться весьма слабо, даже часто исчезать однѣми ревер- 
сіями, не говоря о другихъ причинахъ. Въ самомъ дѣлѣ, еслибы при­
знаки получали, съ продолжительностію ихъ передачи, все возра­
стающую степень устойчивости при наследственной передаче, то про­
исходящая въ видахъ индивидуальныя измененія никогда не могли бы 
вытеснить коренной типической Формы въ борьбе за существованіе. 
Сколь бы ни велико было ихъ преимущество въ такой борьбе, они 
всегда имели бы въ ней одну капитальную невыгоду, именно, слабую 
способность быть передаваемыми по наследству, въ противоположность 
сильной къ этому способности типическихъ видовыхъ признаковъ, 
имевшихъ много времени укрепляться.

«Изъ этой дилеммы Дарвину и не удается вполне и решительно 
выпутаться» (ч. I, стр. 501, 502).

Такимъ образомъ, самый Фактъ наследственности, если мы точно 
его анализируемъ, если составимъ о немъ ясное понятіе, уже приве- 
детъ насъ къ опроверженію теоріи Дарвина. Наслѣдственность, по



П р е д п с л о в іе 19

самой своей сущности, есть начало консервативное, сохраняющее 
типъ, принадлежащей организму, такъ что наследственность п посто­
янство видовъ представляютъ одинъ и тотъ же принципъ, только раз­
лично выраженный. Если всѣ видовые признаки неизмѣнно передаются 
по наследству,то никакое случайное отстунленіе не можетъ удержаться 
наравне съ ними и должно исчезнуть. Для того, чтобы новый признакъ 
могъ остаться, онъ съ самаго нашла долженъ явиться со всѣми правами 
наслѣдственности, следовательно, онъ долженъ соотвѣтствовать некото­
рой нормѣ, долженъ, въ силу какого-то закона, составлять исключеніе 
нзъ числа техъ колеблющихся отступленіи отъ типа, которыя, какъ 
показываетъ ежедневный опытъ, безпрестанно появляются, но исче- 
заютъ безъ слѣда.

VI. Естественный подборъ.

Мы до сихъ поръ все еще продолжаемъ только анализироватьтеорію, 
только разбираемъ ея требованія, или необходимыя предположенія, а 
о повѣркѣ этихъ предположеній Фактами будемъ говорить потомъ. Въ 
заключеніе этого анализа теоріи, приведемъ здѣсь еще одну ея черту, 
которая такъ для нея важна и такъ очевидно несостоятельна,что вполне 
годится для заключенія, какъ решительный аргумента

Теорія предполагаетъ, что то, что въ домашнихъ животныхъ и 
воздбланныхъ растеніяхъ совершается искусственнымъ подборомъ, то 
самое въ природѣ, въ области дикихъ животныхъ и растеній, произво­
дится борьбой за существованіе. Постоянныя наблюденія показываютъ и 
никто не отрицаетъ, что въ природе существуетъ и непрерывно дѣйству- 
етъ такая борьба; и вотъ, Уоллесъ, а потомъ Дарвинъ предположили, 
что одно изъ слѣдствіи этой борьбы есть подборъ, подобный подбору 
производимому человѣкомъ. Это краеугольный камень всехъ ихъ раз- 
сужденій, почему и самую свою теорію они называютъ теоріей есте- 
ственнаго подбора.

Предположеніе это представлялось основателямъ теоріи до такой 
степени простымъ и яснымъ, что сперва они вовсе не вникли въ его 
возможность, а опирались на него прямо какъ на несомненный Фактъ. 
Да и Н. Я. Данилевскій, ставщій съ самаго начала въ критическое, 
хотя и совершенно безпристрастное, отношеніе къ теоріи, сперва не
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замѣтилъ невозможности этого предположенія; какъ онъ самъ разска- 
зываетъ, прежде всего ему пришла та общая мысль, что«органическій 
міръ не носитъ на себѣ печати внѣшнихъ вліяній, не относится къ нимъ 
какъ отливъ къ своей Формѣ» (ч. II, стр. 196). Лишь въ послѣдствіи 
крптикъ убѣдился, что главная неправильность теоріи, наиболѣе ясная 
и уже неотразимо бросающаяся въ глаза, какъ только будетъ замѣчена, 
есть именно предположеніе естественнаго подбора, т .е . ,  сама исход­
ная точка теоріи. Можно назвать истиннымъ открытіемъ Н. Я. Дани- 
левскаго тотъ Фактъ, что естественнаго подбора вовсе пе существуетъ, 
что этотъ существенный Факторъ теоріи есть совершенно Фантастиче­
ское понятіе, составленное изъ непримиримыхъ противорѣчій. Его не 
только нѣтъ, но и никакимъ образомъ быть не можетъ.

Доказывается это двумя аргументами, безполезностію малыхъ

Совершенно справедливо,что всякое выгодное отступленіе отъ типа 
даетъ организму нѣкоторое преимущество въ борьбѣ за существованіе; 
но для теоріи очевидно нужно доказывать не это, a нѣкоторое обратное 
положеніе, именно, что самое малое отступленіе отъ типа можетъ быть 
выгодно для организма. Если возьмемъ различія, существующія теперь 
между организмами, то для теоріи необходимо показать, что каждый 
шагъ по линіи, соединяющей устройство одного организма съ устрой- 
ствомъ другаго, непремѣнно выгоденъ, непременно даетъ преимуще­
ство въ борьбѣ за существованіе. Притомъ, шаги должны быть малень­
кие, а между тѣмъ, если хоть одинъ изъ нихъ окажется безполезнымъ, 
т .е .  безсильнымъ, то прощай и весь подборъ. Очевидно, при такихъ 
ужасающихъ своею сложностію условіяхъ, не можетъ произойти ничего 
подобнаго подбору.

Но еще рѣшительнѣе второй аргументъ. Собственно Дарвину при­
надлежитъ честь,что онъ показалъ важное мѣсто, занимаемое въ жизни 
природы борьбой за существованіе. На множествѣ примѣровъ онъ по- 
яснилъ, какъ одни организмы ограничивают распространение другихъ, 
или даже вовсе ихъ вытѣсняютъ. Но всѣ эти примѣры относятся только 
къ видамъ, а никакъ не къ разновпдностямъ, или индивидуальнымъ 
измѣненіямъ,— и это Дарвинъ упустилъ изъ вниманія/въ a to m  его 
коренвіая ошибка. Виды не плодородны между собою, слѣдовательно 
разъединены, и потому въ борьбѣ за существованіе одинъ видъ 
можетъ одержать полную побѣду надъ другимъ. Разновидности же

] iізмппеній и дѣйствіемъ скрещиванъя.
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и другія отличія, всѣ способны къ скрещиванію, способны давать 
между собою потомковъ; слѣдовательно, новыя Формы не іш ько не 
будутъ разъединяться отъ другихъ, не будутъ подбираться, а напро­
тивъ, тотчасъже и совершенно сольются съ прежними Формами. Для 
того, чтобъ этого сліянія не происходило, чтобы подборъ былъ возмо- 
женъ, очевидно нужно, чтобы отступленіе отъ типа пріобрѣтало видо­
вое качество, дѣлало отступившій органпзмъ неспособнымъ къ скреіцп- 
ванію,— предположеніе совершенно немыслимое для всякихъ отступ­
лений если же допустить это предположеніе только для нѣкоторыхъ 
отступлений то все дѣло будетъ зависѣть отъ этого таинственнаго ихъ 
выбора, а вовсе не отъ борьбы.

Такимъ образомъ, тутъ нѣтъ никакого выхода. Создавая свою тео- 
рію, Дарвинъ, къ удивленно, не оетановилъ своего вниманія на такихъ 
свойствахъ организмовъ, которыя враждебны всякимъ измѣненіямъ. 
Порядокъ органическаго міра явнымъ образомъ соблюдается посред­
ствомъ э т іш ^ щ ъ ^ а ч а л ъ — наслѣдственности и скрещиванія (неизбѣж- 
наго между особямпдого же вида, но невозможнаго между видами). Какъ 
же строить тёорио измѣненій, не разсмотрѣвъ дѣйствія этихъ началъ?

Искусственный подборъ состоитъ "ни въ чемъ иномъ, какъ въ устра- 
иеніи сіщщ[іваніи, въ томъ, что растеніямъ и жпвотнымъ представляю- 
щимъ извѣстныя свойства не даюі?ъ смѣшиватьсжсъ другими организ­
мами того же вида. Н. Я. /^вилевскій не разъ выражаетъ свое изум-

м|жно было перенести это понятіе подбора 
го%именно въ приро^ѣ соотвѣтствуетъ искус- 
ъ смѣшенію.

«Подборъ», говоритъ онъ, «по сущности своей, по самому своему 
опредѣленію, есть ни что иное, какъ именно^щшіе^
Казалось бы,что, еслибы Дарвинъ, такъ много разсуждавшій о подборѣ, 
только принялъ на себя трудъ дать ему точное и строгое щ р е г̂ лен іе, 
то не могъ бы не увидѣть, что подбора въ природѣ нѣтъ и быть не 
можетъ^ Да, это было бы такъ, еслибы человѣкъ, и даже талантливый, 
ученый, былъ всегда существомъ послѣдовательнымъ и безпристраст- 
нымъ; но эта постоянная последовательность и безпристрастіе даются 
иемногимъ, если только кому-либо даются вполнѣ. Не однѣ только 
страсти ослѣ п іш тъ^ю дей , заставляютъ ихъ не видѣть прямыхъ по- 
слѣдствій ихъ дѣяній; то же самое ослѣпляющее дѣйствіе имѣетъ и 
теорія на человѣческій умъ,— она лишаетъ возможности видѣть самыя

леніе, какими же образомъ 
на природу и ш Ѵ у к т т ь |ч 
ственнымъ прІпятствіямъ і
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\ необходимыя слѣдствія ихъ мыслей. Еслибы не этотъ психологическій 
Фактъ, то пришлось бы рѣшительно недоумѣвать предъ необъяснимою 
непоследовательное™ Дарвина. Онъ очень ясно сознавалъ,что подборъ 
есть устраненіе скрещиванія, и въ то же время не понималъ, или пра­
вильнее, ослѣпляясь блескомъ своей гипотезы, не видалт> всей сокру- 

[ шительной силы этого простаго опредѣленія для его теоріи» (ч. II, 
сіір. 101, 102).

Въ другомъ мѣстѣ, въ конце книги, авторъ еще разъ со всею силою 
настаиваетъ на этомъ аргументѣ. Онъ говоритъ:

«Въ опроверженіе Дарвинова ученія можно построить слѣдующій, 
совершенно неопровержимый силлогизмъ. Подборъ существенно заклю­
чается въ болтье или менее полномъ устраненги скрещивапій, песоот- 
вѣтствующихъ сознаваемой или несознаваемой цѣли измѣненія орга- 
низма, и пи въ чемъ иномъ, какъ именно въ этомъ устранены. И я 
вызываю кого угодно опровергнуть это положеніе, составляющее мою 

 ̂ первую посылку. Борьба за существованіе никоимъ образомъ и пи въ 
\ какой степени щ к щ и в т ш н е і^ т р т  пока­

зать, г ^ Т ц а  должна устранять, какъ и чемъ^ должно бьтъ уст ра­
няемо скрещивапіе въ природе. И я опять вызываю кого угодно опро- 

j вергнуть~"іТ1іто положёше, с0ставляющее мою вторую посылку. Сле­
довательно , въ природе и нетъ никакого подбора, и я опять вызываю 
кого угодно доказать невѣрность этого заключенія пзъ двухъ предыду- 

; щихъ посылокъ. А изъ этого слѣдуетъ,что такъ называемый естествен­
ный подборъ— не реальный природный дѣятель или Факторъ, а не 
болѣе как^Фантадаъ} мозговой призракъ, ein Hirngespinst (какъ очень 
живописно и выразительно говорятъ нѣмды) Дарвина и его послѣдова- 

j телей» (ч. II, стр. 496).

VII. Искусственный подборъ.

Мы кончили анализъ теоріи и можемъ теперь обратиться къ Фак- 
тамъ, посмотреть, какъ природа отвѣчаетъ на вопросы, предлагае­
мые теоріей.

Наше изложеніе анализа есть, конечно, только очеркъ, указаніе 
главныхъ его пунктовъ. Но авторъ разсматриваетъ и всѣ побочные и 
второстепенные пункты; онъ слѣдитъ за мыслью Дарвина и дарвини-
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стовъ во всѣхъ ея развитіяхъ; онъ сравннваетъ добавленія и перемѣны 
въ разныхъ изданіяхъ Дарвиновыхъ сочнненій, указываетъ уступки, 
которыя Дарвинъ вынужденъ былъ дѣлать, іцгддвкп, къ которымъ онъ 
и его послѣдователи прибѣгали, чтобъ укрѣпихь явно) слабыя стороны 

' теоріи. Все это разъясняетъ дѣло до очевиднейшей ясности. Уступки 
бываютъ таковы, что, указавъ на одну изъ нихъ, въ шестомъ пзданіи 

; Origin o f species, H. Я. Данилевскій говоритъ:
«При должной оцѣнкѣ выписаннаго мѣста, всякій безприетрастнын 

человѣкъ долженъ согласиться,что оно заключаетъ въ себѣ полное отре- 
ченіе, полный отказъ отъ ученія о происхожденіи видовъ путемъ есте­
ственнаго подбора, хотя та книга, изъ которой эта выписка сдѣлана, 
продолжаетъ попрежнему носить заглавіе: Дроисхожденіе видовъ 
путемъ естественнаго подбора» (ч. II, стр. 124).

Уловки для избѣжанія трудностей теоріи авторъ сравннваетъ съ 
тѣми эпициклами , которые были придуманы для спасенія Плотомееи- 
ской системы двпженія небесныхъ тѣлъ, и подробно разбираетъ эти 
«вспомогательный гипотезы дарвинизма» (гл. IX).

Все это пусть прочтутъ читатели въ самой книгѣ. Нашимъ изложе- 
ніемъ мы хотѣли только показать, что авторъ вполнѣ разъяснилъ вну­
треннюю несостоятельность теоріи, показалъ, что эта теорія, прежде 
всего, неизбѣжно опровергается изъ самой себя, т. е. главнымъ и 
лучшимъ пріемомъ критики.

Слѣдя за этимъ разборомъ, читатель конечно невольно почувствуетъ, 
что онъ попалъ, благодаря Дарвину, въ область какихъ-то^аптасда- 

jrop iit имѣющихъ развѣ только <&ор психологическій интересу но оче- 
видно очень далекихъ отъ дѣйствительнаго изученія природы. Тысячи 
дословныхъ вы писок^ изъ Дарвина свидетельствуют^ что вся сила и 

__содержаніе его теоріи состоитъ въ соображш^^ ,
въ основѣ которыхъ не лежигь ни ясного Факта, ни ясна,го прпнціша. 
МожнсГсказать, что вопросы, которые Дарвинъ п о с т а в и в  

і своею теоріей, очень дурно имъ поставлены, и что онъ не искалъ 
[отвѣтовъ надлежащими образомъ.

Обращаясь теперь къ положительной сторонѣ книги Н. Я. Дани- 
левскаго, мы уже не можемъ сдѣлать такого полнаго ея очерка, какой 
сделали относительно анализа Дарвиновой теоріи. Огромное т о ж е ­
ство Фактовъ, собранныхъ въ книгѣ, изложены авторомъ въ томъ ихъ 
своеобразіи,которое уловить и характеризовать есть непремѣнный долгъ
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натуралиста. Органическій міръ тутъ является предъ нами подъ упра- 
вленіемъ своихъ внутреннихъ нормъ и, по тому самому, тѣмъ богатымъ, 
свободными даже до причудливости разнообразнымъ міромъ, какимъ 
знаетъ его всякій, неослѣпленный кабинетными мыслями.

Укажемъ лишь нѣсколько пунктовъ въ видѣ примѣра.
Домашнія яшвотныя и воздѣлываемыя растенія приняты Дарвиномъ 

за обращикъ того, что мояхетъ происходить въ дикой, свободной 
природѣ. Между тѣмъ, эти организмы уже самымъ своимъ положе- 
ніемъ указываютъ на какую-то свою особенность; мы обязаны предло­
жить себѣ вопросъ: почему человѣкомъ приручены только извѣстныя 
животныя, a другія,не смотря на всѣ старанія^ае^приручаются. Точно 
также: почему для культуры человѣкъ выбралъ тѣ, а не другія расте- 
нія? Н. Я. Данилевскій показываетъ, что причина заключается въ 
большей изменчивости этихъ организмовъ. Изменчивость въ различной  
степени принадлежитъ различнымъ видамъ животныхъ и раетеній. 
Огромное большинство видовъ чрезвычайно постоянны; нѣкоторые 

; измѣнчивы (хотя въ предѣлахъ вида), и къ числу ихъ принадлежатъ 
культурныя растенія и домашнія животныя. Самый Фактъ подчиненія 
культурѣ и прирученію есть уже черта и доказательство изменчиво­
сти. И значитъ, нельзя отъ этихъ видовъ переносить заключеніе на 
другіе.

Слѣдующій за этимъ вопросъ будетъ состоять въ томъ, какъ про­
является изменчивость. Какимъ образомъ, при какихъ условіяхъ про­
изошли те домашнія породы организмовъ, которыя разнятся между 
собою почти какъ виды? Дарвинъ утверждаетъ, что они возникли изъ 
постепенныхъ индивидуальныхъ измѣненій, накопляемыхъ и сохраняе- 
мыхъ подборомъ.Онъ ссылается на это какъ на фактъ, и не забудемъ, 
что это единственный Фактъ, на которомъ построена вся теорія. Въ 
самомъ дѣлѣ, во всей природе до сихъ поръ нигде и никѣмъ еще не 
найдено такого Факта, который бы вполне подходилъ подъ теорію, 

/  т. е. не доказано, чтобъ одинъ видъ перешелъ въ другой рядомъ посте- 
1 пенпыхъ измѣнепій. Но, относительно домашнихъ породъ, Дарвинъ 

считаетъ вполне и несомненно доказаннымъ, что ихъ огромныя разли- 
чія (иногда, повидимому, далеко превосходящія различія видовъ) про­
изошли именно такъ, постепенно, изъ индивидуальныхъ отступленій.

Имея все это въ виду, нельзя безъ изумленія читать аргументацію 
Н* Я. Данилевскаго, который нашелъ, что въ действительности дѣло
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идетъ совершенно иначе. Слпченіемъ всѣхъ данныхъ, отъ Плинія до 
нашихъ дней, собственными и чужими опытами, показаніямп самого 
Дарвина, словомъ, во всеоружіи свѣдѣній и логики, авторъ показы­
ваетъ, что Фактъ, составляющие точку отправленія теоріи, нмѣетъ со­
вершенно другой видъ. Вотъ заключеніе:

«Не подборъ главная причина, которой мы обязаны самыми значи­
тельными и характерными измѣненіями домашнихъ животныхъ и ра- 
стеній; они зависятъ: отъ отдѣльнаго или совокупнаго дѣйствін 
внѣшнихъ вліяніи, отъ гибридаціи какъ съ самостоятельными видами, 
такъ и съ сильно уже характеризованными породами илп разновидно­
стями, отъ индивидуальныхъ измѣненій, остающихся въ чистомъ видѣ, 
т. е. безъ накопленія ихъ подборомъ, и отъ крупныхъ, впезаппыхъ, 
скачками происходившие измѣпепій, частію уродливыхъ, болѣзнен- 
ныхъ, частію же нормальныхъ. На выведенномъ ими высокомъ Фунда­
м е н т  зданія собственно подборъ надстроилъ только сравнительно 
небольшую башенку» (ч. I, стр. 511).

Вотъ къ какимъ открытіямъ привело безпристрастное изслѣдованіе. 
Накопленіе подборомъ, хотя и практикуется съ нѣкоторымъ успѣхомъ, 
но вовсе не есть источникъ крупныхъ различш. Главное значеніе под­
бора состоитъ въ сохраненіи уже существующихъ значительныхъ отсту- 
иленій, самыя же отступленія преимущественно происходятъ въ видѣ 
болѣе или менѣе внезапныхъ перемѣнъ, таинственно опредѣляемыхъ 
внутреннею природой организмовъ.

Изъ доказательствъ, въ болыпомъ множествѣ и подробности изло- 
женныхъ въ книгѣ, обратимъ вниманіе читателей на два аргумента 
особенно ясные— на вопросы о породахъ голубей и о породахъ 
грушъ.

О голубяхъ подробно говоритъ самъ Дарвинъ; разведеніе голубей 
многочисленными и страстными англійскими любителями послужило 
для него главнымъ образцомъ того, какъ выводились и выводятся (ио 
его мнѣнію) различныя породы домашнихъ животныхъ.

Тщательный разборъ всѣхъ показаній, которыя сюда относятся, 
показываетъ однако,что ходъ дѣла былъ совсѣмъ иной. Н. Я. Данилев- 
скій въ заключеніе ссылается на самаго Дарвина.

«Спросите человѣка, долгое время разводившаго короткорогій или 
герсФордскій скотъ», говоритъ Дарвинъ, «лейстерскихъ или саутдаун- 
скихъ овецъ,испанскихъ или бойцовыхъ куръ, турмановъ или гонцовъ,



2 6 П р е д й с і о в і е

не могли ли всѣ эти породы произойти отъ общихъ прародителей, и 
онъ, вѣроятно, надсмѣется надъ вами. Заводчикъ допускаетъ, что онъ 
можетъ надѣяться развить овецъ съ болѣе тонкимъ или длиннымъ ру- 
номъ, или съ лучшими скелетами, или красивѣйшихъ куръ, или гон- 
цовъ-голубей съ клювами настолько длиннѣе обыкновенныхъ, чтобъ это 
могъ разглядѣть опытный глазъ, и такимъ образомъ получить успѣхъ 
на выставкѣ. Онъ идетъ такъ далеко, но не дальше; онъ не размы- 
шляетъ о томъ, что происходитъ вслѣдствіе скопленія, въ продолженіе 
весьма долгаго времени, многихъ легкихъ послѣдовательныхъ измѣне- 
ній; онъ также не размышляете о прежнемъ существованіи многочи- 
сленныхъ разновидностей, соединявшихъ расходящіяся линіи происхо- 
жденія. Онъ заключаетъ, что всѣ главныя породы, которыя онъ давно 
вывелъ, суть первобытный произведенія.» (Прируч. животн. и возд. 
раст., И, стр. 267, 268).

Н. Я. Данилевскій на это замѣчаетъ:
«Да, такъ разсудэдаетъ любитель, занимающійся подборомъ, ираз- 

суждаетъ совершенно правильно и вѣрно; онъ хорошо знакомъ съ ору- 
діемъ своихъ успѣховъ, съ тѣмъ рычагомъ, при посредствѣ котораго 
онъ нарушаете покой и равновѣсіе органическихъ Формъ, и знаетъ, къ 
чему это орудіе, этотъ рычагъ—подборъ— способенъ, чего онъ можетъ 
достигнуть и предъ чѣмъ останавливается. Невѣрно его сужденіе только 
въ одномъ: въ томъ, что онъ считаете, что породы, надъ которыми онъ 
производитъ свои операціи— произведенія первобытный. Относительно 
его средствъ, относительно подбора— они дѣйствительно таковы и 
есть; но есть и другія орудія и средства у природы, ему неизвѣстныя, 
па которыя, во всякомъ случаѣ, онъ не имѣетъ ни малѣйшаго основанія 
разсчитывать. Это—крупныя, внезапныя, самопроизвольныя измѣне- 
нія, уродливыя уклоненія отъ типа, отъ времени до времени появля- 
ющіяся, но независимыя отъ подбора; это также— вліяніе гибридаціи, 
если онъ занимается исключительно подборомъ въ тѣсномъ смыслѣ 
этого слова, и къ ея помощи не прибѣгаетъ; это еще— вліяніе внѣш- 
шіхъ условій, въ томъ числѣ и культуры, дѣйствующихъ часто внѣ 
всякаго разсчета. Эти главныя, основныя породы: гонцы, турманы, 
дутыши, никогда не происходили подборомъ; самъ Дарвинъ, какъ мы 
видѣли, невольно признаете это, прибѣгая къ помощи случайнаго рож- 
денія птицы съ уродливо малымъ клювомъ, къ рожденію птицы съ какою- 
нибудь болѣзнью мозга, или вообще къ необходимости предположенія
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иоявленія достаточно рѣзкихъ особенностей, чтобъ остановить на себѣ 
глазъ любителя... Также точно, ни въ своей таблице происхожденія 
голубей, ни въ другомъ какомъ-либо мѣстѣ, Дарвинъ не указалъ на тѣ 
прежде существовавшая многочисленныя разновидности, соединявшія 
расходившіяся линіи происхожденія, и еще менѣе на образованіе иод- 
боромъ этихъ соединительныхъ звеньевъ, про что, по его словамъ, не 
размышляетъ любитель, но о чемъ ему собственно и размышлять не 
зачѣмъ, такъ какъ никто ничего подобнаго въ действительности не 
видалъ... Итакъ, со своей точки зрѣнія, т . е . ,  именно съ точки зрѣ- 
нія подбора, правь любитель-заводчикъ, а ие Дарвинъ» (ч. I, 
стр. 480, 481).

Что касается ѵрушъ, то дѣло здѣсь интересно и но необыкновенному 
промаху Дарвина, и по ясности и обширности Факта, противорѣчащаго 
его ученію. Дарвинъ нигдѣ не трактуетъ спеціально о грушахъ, но мимо- 
ходомъ говоритъ однако же о нихъ весьма рѣшительно, и именно въ 
доказательство безсозпателъпаго подбора, т. е. подбора, при кото­
ромъ люди не задаются определенною цѣлыо, а невольно, непреднаме­
ренно сохраняютъ и возделываютъ лишь то, что получше. Такъ какъ 
груши представляютъ множество породъ и притомъ поразительно раз­
личныхъ по качеству плодовъ, то Дарвинъ уже изъ этого вывелъ для 
себя заключеніе о долгомъ и медленномъ подборѣ и дошелъ до того, что 
съ величайшею увѣренностію говоритъ: «Можетъ ли кто въ здравомъ 
умѣ надѣяться получить яблоко перваго достоинства, или сочную, 
тающую грушу отъ дикой груши»? (Прир. животн. и возд. раст. II, 
стр. 28).

Между темъ, на самомъ дѣле, лучшіе сорта грушъ именно такъ и 
получились, т. е. какое-нибудь семя дикой груши неожиданно давало 
изъ себя дерево съ большими сочными тающими плодами, кото­
рое потомъ и было размножаемо прививкою. Н. Я. Данилевскій обстоя­
тельно это доказываете ссылками на знаменитыхъ садоводовъ Ванъ- 
Монса и Декена, десятки лВтъ практически занимавшихся этимъ 
дВломъ. Декенъ прямо говоритъ: «Мои опыты показываютъ, что мы 
можемъ получить хорошія разновидности, высѣвая семена дикихъ 
грушъ, и очень дурныя — высевая сѣмена нашихъ улучшенныхъ 
породъ». Для большей убѣдительности, Н. Я. Данплевскій приложилъ 
таблицу происхожденія лучшихъ сортовъ грушъ, въ числѣ 144 (ч. И, 
приложенія, стр. 127— 137). Изъ нихъ 33 груши были прямо най-
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дены, и извѣстно, гдѣ и когда именно, иногда въ лѣсахъ, въ совер­
шенно дикихъ и иустынныхъ местахъ; даже маточныя деревья иныхъ 
сортовъ еще существуютъ. Далее, 30 сортовъ—старинные, неизвѣст- 
наго ироисхожденія; 18 сортовъ выведены Ванъ-Монсомъ изъ иосѣвовъ 
на-удачу; 3 сорта найдены въ садахъ. Наконецъ, остальные 60 сор­
товъ получены изъ намѣренныхъ посѣвовъ хорошихъ сѣмянъ; но это 
только новые сорта, а никакъ не того же качества и не превосходнее 
старыхъ.

Итакъ, въ грушахъ, при переходѣ отъ одного поколѣнія къ дру­
гому, вдругъ совершаются болыпія единичныя отступленія, которыя 
не передаются наследственно и сохраняются уже разделеніемъ того 
же растенія, а не размношеніемъ семенами (ч. I, стр. 391— 398).

Но есть примѣры такихъ же крупныхъ внезапныхъ измѣненій пере ­
дающихся по наследству, следовательно почти достигающихъ видоваго 
предела и въ этомъ отношеніи едва ли не превосходящихъ измененія 
голубей и куръ. Очень любопытный случай такого рода представляетъ 
исторія однолистной земляники, вдругъ появившейся въ 1763 г. въ 
одномъ изъ садовъ въ Версали (ч. I, стр. 406— 408). Два другіе рез- 
кіе примера, кипарисъ, дающій изъ семянъ пирамидальную разновид­
ность, и біота, дающая разновидность плакучую (стр. 401— 404). 
Послѣдній примеръ, какъ вполне подтвержденный Фактически, авторъ 
поясняетъ четырьмя таблицами риеунковъ, приложенными къ первой 
части.

Мы здесь только указываемъ, и только на выдающіеся случаи; въ 
книге читатель найдетъ и точное описаніе ихъ, и много другихъ Фак­
товъ противорѣчащихъ Дарвинову медленному подбору; найдетъ также 
отчетливую критику техъ Фактовъ, которые Дарвинъ приводитъ въ 
свою пользу.

Все это очень важно уже потому, что въ огромной литературе дар­
винизма «всего меньше дѣлалось возраженій противъ ученія объ искус- 
ственномъ подборѣ». Общее свое заключеніе Н. Я. Данилевскій выра- 
зилъ въ следующихъ словахъ:

«Такимъ образомъ, самая база, съ которой Дарвинъ начинаетъ 
свои измѣренія, простирающіяся такъ-сказать въ глубь времени, со­
кращается до самыхъ незначительныхъ размѣровъ, а следовательно и 
все измѣренія его, т. е. выводы, теряютъ всякую достоверность. Въ 
самомъ дѣлѣ, если подборъ не составляетъ главнаго Фактора изменчи-
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вости даже въ домашнихъ организмахъ, то какая возможность припи­
сывать ему эту роль при несравненно значительнВйшихъ измѣненіяхъ 
дикихъ животныхъ и растеній? Если же мы признаемъ,что и въ дикихъ 
организмахъ этимъ главнымъ Факторомъ были самопроизвольный, 
крупныя, внезапныя измѣненія, то, хотя происхожденіе видовъ отъ 
видовъ, т. е. такъ-называемая теорія нисхожденія, и становится 
возможною, но собственно дарвинизмъ уже исчезаетъ, ибо: 1) этатеорія 
не будетъ уже представлять никакой логической необходимости.... 
Индивидуальныя измѣненія действительно всегда налицо, и потому 
всегда находятся подъ руками для всякаго дальнѣйшаго накопленія и 
постройки изъ нихъ какого угодно зданія...; на крупныя же самопро­
извольныя измѣненія разчитывать невозможно. 2) Если и можно пред­
ставить себѣ при этомъ происхожденіе вида отъ вида однимъ скачкомъ, 
или очень малымъ числомъ скачковъ, то уже вся гармонія и целе­
сообразность органическаго міра остается не только безъ объясненія, 
но является прямою невозможностію при предположеніи, что такого 
рода изменчивость будетъ столь же неопределенною, какъ это предпо­
лагаетъ Дарвинъ для своихъ легкихъ пндивидуальныхъ измѣненій». 
(ч. I, стр. 512, S13).

V II I .  Т е л е о л о г ія .

Природа, какъ мы видимъ, действуетъ сильнее и самостоятельнее, 
чѣмъ полагаетъ Дарвинъ. Еще яснее, п вполнѣ поразительно, откры­
вается намъ ея свобода, широкіе размахи органическаго созиданія, когда 
мы разсматриваемъ Формы и строеніе различныхъ живыхъ существъ. 
По Дарвину, всякая черта ихъ устройства определяется необходимо- 
стію, составляетъ лишь то орудіе, безъ котораго они были бы уничто­
жены въ жестокой борьбе за существованіе. Нужно помнить различіе 
этой псевдотелеологіи отъ истинной телеологіи. Телеологія, такая какъ 
напримѣръ у Кювье, говоритъ лишь, что все существующее исполняетъ 
условія своего существованія; Дарвинъ же учить, что только то одно 
и существуетъ, что эти условія исполняетъ. Такимъ образомъ, по 
Кювье, организмы имѣютъ некоторую сино природу и некоторое свое 
назначеніе, но при этомъ приноровлены къ условіямъ, среди которыхъ 
живутъ. По Дарвину же, наоборотъ, вся природа организмовъ и все



30 П р е д и с л о в іе

ихъ назначеніе заключается въ этомъ приноровленіи, вполнѣ имъ 
исчерпывается, и въ нихъ нѣтъ ничего опредѣляемаго какимъ-нибудь 
другимъ началомъ. Чтобы показать, что таковъ точный смыслъ этой 

лсевдотелеологіи, приведет подлинныя слова Дарвина; онъ говоритъ:
«Вообще признано, что всѣ органическія существа были образо­

ваны по двумъ великимъ законамъ: по единству типа и условіямъ 
существованія: Подъ единствомъ типа разумеется Фундаментальное 
сходство строенія, которое мы видимъ въ органическихъ существахъ 
того же разряда и которое совершенно независимо отъ ихъ жизнеи- 
ныхъ привычекъ. По моей теоріи единство типа объясняется един­
ствомъ нисхожденія. Выраженіе условій суіцествованія, на коемъ такъ 
часто настаивалъ знаменитый Кювье, вполнѣ объясняется началомъ 
естественнаго подбора, потому что естественный подборъ дѣйствуетъ: 
или приноравливая теперь измѣняющіяся части каждаго существа къ 
его органическимъ или неорганическимъ жизненнымъ условіямъ, или 
тѣмъ, что приноравливалъ ихъ въ теченіе протекшихъ періодовъ вре­
мени.... Отсюда, законъ условій существованія есть въ сущности 
высшій законъ, потому что онъ включаетъ въ себя, чрезъ унаслѣдова- 
ніе прежнихъ измѣненій и приноровленій, законъ единства типа». 
(Orig. of spec. VI ed. p. 166).

Итакъ, всякая черта строенія организма или теперь полезна, илп 
была полезна прежде. Не только вредныхъ, но и безполезныхъ, без- 
различныхъ частей и Формъ организмы имѣть не могутъ; по крайней- 
мѣрѣ подобныя черты строенія не могутъ имѣть въ организмахъ ника­
кого важнаго значенія и никакого постоянства. Ибо, не забудемъ, 
подборъ есть единственная Фиксирующая и сохраняющая сила, и все, 
что подъ него не подходите, должно колебаться и исчезать.

И вотъ, у Дарвина и его послѣдователей является цѣлый океанъ 
предположеній о томъ, почему и какъ полезна, или могла быть полезна 
всякая, на-удачу взятая, черта животныхъ и растеній. Н. Я. Данилев- 
скій пускается въ это море догадокъ и, твердо владѣя рулемъ и пару­
сами, легко находитъ и мелкіе острова, и самый материкъ. Двѣ главы 
X и XI, посвящены разсмотрѣнію безразличныхъ, безполезныхъ и 
вредныхъ признаковъ, встрѣчающихся въ организмахъ. Это разсмотрѣ- 
ніе ясно доказываете, что между органическимъ міромъ, какимъ онъ 
вытекаетъ изъ естественнаго подбора и между міромъ дѣйствительнымъ 
существуетъ непримиримое противорѣчіе. Нужно помнить приэтомъ,
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что признаки, о которыхъ идетъ рѣчь, могутъ быть вовсе не безраз­
личны и небезполезны вообще для нѣкоторой высшей цѣли, для осу- 
ществленія идеи органическаго міра, но они несомненно вредны и бес­
полезны для дарвиновой цѣли, для побѣды въ борьбѣ за существо- 
вате.

Материкомъ въ этомъ плаваніи по морю догадокъ можно считать: 
во-первыхъ, превосходныя указанія на то правильное п огромное раз- 
нообразіе въ нѣкоторыхъ Формахъ растеній п животныхъ, которое оче­
видно не имѣетъ никакого отношенія къ жизненной борьбѣ (стр. 136— 
178); во-вторыхъ, разъясненіе той мысли, о которой мы уже упоми­
нали, именно, что органическій міръ не составляетъ отпечатка среды, 
т. е. внѣшнягоміра (ч. II, стр. 196— 205).

«Еслибъ организмы, говоритъ Н. Я. Данилевскій, образовывались 
и вырабатывались подъ вліяніемъ Дарвинова подбора, то необходимо 
было бы, чтобы главныя группы, на которыя распадалось бы живот­
ное царство, соотвѣтствовалп ихъ жизни въ водѣ и на сушѣ. Еслибы 
приноровленіе къ средѣ было самымъ существеннымъ въ организмахъ 
животныхъ, то жизнь водная и жизнь на сухомъ пути такъ моделиро­
вала бы животныхъ, что всѣ признаки иного характера отступили бы 
на второй, и вообще на задній планъ» (стр. 201).

Вообще, если взять всю картину органическихъ Формъ въ пхъ 
взаимныхъ отношеніяхъ, всю ту естественную систему животныхъ и 
растеній, інадъ которою съ такою любовію трудились многія поколѣнія 
натуралистовъ и которую они довели до такой удивительной отчетли­
вости, то всякому станетъ очевидно, что никакія существенныя черты 
этой картины не представляютъ какого нибудь отраженія внѣшнихъ 
вліяній; натуралисты потому никогда и не находили здѣсь печати 
Дарвиновскаго принципа, что ея действительно нигдѣ не видно.

Изъ частныхъ примѣровъ безполезности и вредности укажемъ 
лишь на тѣ, которые и подробно разобраны, и особенно поразительны. 
Таковы: гремушка у  гремучей змѣи (стр. 209— 214), устройство 
лентовидпыхъ рыбъ (227— 230), рога оленя (234—239), нижняя 
челюсть гемирамфа (244— 245).

Эти частности и множество другихъ, на которыхъ съ охотой п 
любовью останавливается авторъ, интересны не только какъ явныя 
противорѣчія теоріи, но и потому,что въ живыхъ образахъ, въ яркихъ 
краскахъ представляютъ намъ загадочную, какъ будто причудливую
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расточительность той пластической силы, которая управляетъ созда­
тели» организмовъ. Впрочемъ, одинъ взглядъ на слона, или на хвостъ 
павлина, долженъ былъ бы, повидимому, возбуждать въ насъ такое же 
чувство, еслибы наша впечатлительность не была въ этихъ случаяхъ 
притуплена привычкою.

На одномъ примѣрѣ, какъ на особенно поучительномъ, Н. Я. 
Данилевскій останавливается со всею подробностію, именно на плава- 
телыіомъ пузыря  рыбъ (стр. 245—265 и пояснительные рисунки 
табл. V и VI). Пузырь этотъ соотвѣтствуетъ легкимъ высшихъ живот­
ныхъ, онъ есть зачаточный органъ, и на немъ чрезвычайно ясно 
видно значеніе такихъ органовъ. Описавъ и разобравъ всѣ Формы и 
отправленія пузыря, Н. Я. Данилевскій заключаетъ такъ:

«Плавательный пузырь не могъ быть произведенъ подборомъ, такъ 
какъ въ огромномъ болыппнствѣ случаевъ безполезенъ... Онъ не могъ 
быть вызванъ также соотвѣтственностію роста, ибо никакому другому 
специальному органу или спеціальному строенію не соответствуете; не 
могъ быть и результатомъ наслѣдственности, ибо появляется въ раз­
ныхъ группахъ, безъ соотвѣтственности съ ихъ систематическимъ срод- 
ствомъ, которое, по Дарвину, и составляетъ именно указаніе и слѣд- 
ствіе ихъ генеалогическаго родства. Но и этого мало. Еслибъ и уда­
лось объяснить путемъ подбора самое происхожденіе плавательнаго 
пузыря у рыбъ вообще, мы все таки не получили бы объясненія 
(вытекающаго изъ того же принципа) всѣхъ разнообразныхъ и стран- 
ныхъ его Формъ у различныхъ видовъ, нѣкоторые только обращики 
которыхъ я здѣсь представилъ (они изображены на таблицахъ V и VI). 
Самое же главное, мы уже никакъ не получили бы изъ начала под­
бора изъясненія того существеннѣйшаго и важнѣйшаго Факта: какъ 
органъ, гомологическій съ легкими, постепенно подготовляется въ 
цѣломъ ряду Формъ (у однѣхъ въ одномъ, у другихъ въ другомъ отно­
шении) къ тому, чтобы сдѣлаться наконецъ легкими и въ Физіологиче- 
скомъ смыслѣ, и притомъ подготовляется къ этому исключительно 
морфологически. Я говорю исключительно морфологически потому, 
что ни различными степенями и разнообразными свойствами своего 
ячеистаго строенія, ни различными комбинаціями своего соединенія 
еъ пищевыми путями, плавательный пузырь нисколько не служитъ ни 
дыханію, ни какому либо воображаемому содѣйствію плаванію. Не оче­
видно ли послѣ этого, что другаго объясненія, кромѣ чисто морфоло-
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гическаго, нельзя дать нп появленію п продолжающемуся существова­
нию, нп изложеннымъ постепеннымь измѣненіямъ строенія н анатоми­
ческой связи органа, столь распространеннаго у рыбъ, какъ плава­
тельный пузырь? Мы видимъ органъ, появившийся н изменявшийся 
чисто морфологически, но которымъ, отъ времени до временя, природа 
то однимъ, то другимъ образомъ пользовалась и для адаптатшшыхъ 
цѣлей. По отношенію къ плаванію, пузырь доставилъ устойчивость 
тѣмъ плоскимъ рыбамъ, которыя, какъ Platax и Psettus, должны бы 
были безъ него лежать на боку подобно камбаламъ; по отношенію къ 
дыханію, далъ возможность каранксамъ выдавливать заключающими въ 
немъ воздухъ прямо въ жабры; по отношенію къ слуху, природа при­
вела пузырь въ нѣкоторыхъ спеціальныхъ случаяхъ въ связь съ этимъ 
органомъ чувствъ; по отношенію къ главной цѣли, къ преобразованію 
въ легкое, представила цѣлые ряды чисто морФологическихъ перемѣпъ 
въ разныхъ направленіяхъ, которыя сами по себѣ безспорно без- 
полезны. Неужели же этотъ примѣръ, потому именно съ особенною 
подробностію мною разобранный, не показываетъ съ очевидною ясно- 
стію, что въ строеніи организмовъ сторона морфологическая есть ! 
главное и существенное, что она даетъ намъ руководящую нить для 
пониманія органическаго строенія, а что адаптативпая сторона есть 
уже нѣчто второстепенное, нѣчто проявляющееся иногда уже какъ 
результатъ, а не какъ обусловливающая въ каяедомъ случаѣ причина»? ! 
(ч. И, стр. 264— 265).

IX. Борьба за существование.

Собственно говоря, мы не должны употреблять выраженій подборъ, 
естественный подборъ, такъ какъ въ прпродѣ ничего подобнаго не 
существуетъ. Но мы дѣлаемъ это ложное предположеніе только для 
ясности, для того, чтобы посредствомъ отрпцанія такой определенной 
Формулы лучше выразить действительные Факты природы. Вопросъ 
идетъ о томъ, въ какой мѣрѣ устройство организмовъ представляетъ 
соотвѣтствіе обстоятельствам^ среди которыхъ они живутъ. По Дар­
вину, это соотвѣтствіе должно быть полное, не терпящее никакого 
уклоненія.

«Вмѣсто этого»,говоритъ Н.Я. Данплевскій, «что же мы находимъ? 
Что нѣкіе морфологическіе типы (общіе и частные), не имѣющіе ничего

3
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общаго съ приноровленностію, съ творческимъ или съ критическимъ 
вліяніемъ среды, прободаютъ всю эту сумму внѣшнихъ вліяній и про- 
лагаютъ себѣ чрезъ нихъ торжествующій путь, подобно тому, какъ 
движимый внутреннею силой пароходъ разсѣкаетъ на встрѣчу ему 
пдущія волны и теченія. Не очевидно ли, что этотъ-то морФологиче- 
скій принципъ, не образуемый, не моделируемый средой, a побѣж- 
дающій ея вліянія и такъ сказать заставляющій ихъ себѣ служить, 
составляетъ главное въ организмахъ? Этотъ морФологическій принципъ 
моделируетъ животные (а также и растительные) организмы, не въ 
тѣхъ только основныхъ чертахъ, по которымъ мы отличаемъ типы 
животнаго царства, но и всѣ прочія систематическія группы: классы, 
отряды, семейства, роды и виды; потому что, во всѣхъ этихъ группахъ 
вліяніе среды, приноровленіе къ ней, проявляется лишь въ признакахъ 
очевидно подчиненныхъ этому, отъ приноровленности совершенно 
независимому и самостоятельному морфологическому принципу» 
(ч. И, стр. 202).

Но если такъ, то что же дѣлаетъ борьба за существованіе? Мы 
теперь убѣждены, что она не опредѣляетъ собою Формы организмовъ;

; но какъ же она дѣйствуетъ не въ теоріи Дарвина, а въ дѣйетвительной 
І природѣ? Вопросъ очень любопытный, и книга Н. Я. Данилевскаго пре- 
: исполнена Фактовъ и разсужденій къ нему относящихся.

Жестокость этой борьбы вошла въ поговорку; изо всѣхъ чертъ тео- 
ріп Дарвина эта черта показалась столь ясною и несомнѣнною, что ее 
всѣ признали, даже тѣ, кто знаетъ о Дарвинѣ только по слуху; можно 
сказать, что счастливой мысли о борьбѣ за существованіе теорія больше 
всего обязана и своимъ происхожденіемъ, и своими успѣхами. Дарвинъ, 
какъ прежде него Мальтусъ, былъ пораженъ тѣмъ соображеніемъ, что 
размноженіе всякихъ организмовъ, даже наименѣе плодовитыхъ, идетъ 
въ геометрической прогрессіи, слѣдовательно, потомки одного недѣли- 
маго могли бы скоро наполнить собой всю землю, еслибы ничѣмъ не 
истреблялись. Это ясно и несомнѣнно. Но въ чемъ состоитъ главный 
принципъ истребленія? Повидимому самый неизбѣжный принципъ есть 
въітекающій прямо отсюда недостатокъ необходимыхъ условій, 
напримѣръ, пищи, простора, защиты и т . п. Итакъ, изъ-за условій 
существованія должно происходить между недѣлимыми того же вида 
непрерывное состязаніе. Эти условія постоянно берутся, такъ-сказать, 
съ бою; и такъ какъ масса бойцовъ наростаетъ безъ предѣла и съ вели­
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чайшею быстротой, то обратно можно сказать, что всѣ мѣста въ при- 
родѣ заняты до границы переполненія, что каждый уголокъ сеіічасъ же 
находитъ жителей, подходяіцихъ подъ его условія.

Такъ представляетъ себѣ дѣло Дарвинъ. Но какъ оно дѣлается въ 
действительности? Очевидно, сколько бы мы ни подбирали случаевъ, 
показывающихъ присутствіе въ природѣ борьбы и вытѣсненія, если 
мы не докажемъ, что состязаніе между различными Формами всегда 
проиходптъ на самой границѣ переполнены, то и не докажемъ, что 
дѣло определяется только тѣснотою мѣста.

Вопросъ о томъ, чѣмъ ограничивается въ природѣ число размно­
жающихся недѣлимыхъ, чѣмъ определяются отношенія между количе­
ствами различныхъ органпческихъ Формъ, гораздо сложнѣе, чѣмъ 
думалъ Дарвинъ, и представляетъ очень любопытный и загадочный 
стороны. Оказывается, что гибель организмовъ зависитъ, большею 
частію, не отъ недостатка средствъ къ жизни, не отъ состязанія, а 
производится многими другими причинами, изъ которыхъ можетъ-быть 
всего яснѣе— климатическія перемѣны. Приведемъ мѣсто, гдѣ Н. Я. 
Данилевскій ссылается на своп собственный наблюденія.

«Въ особенности часто случаются перерывы въ напряженности 
борьбы среди водныхъ животныхъ, населяющпхъ рѣки, озера п вну- 
треннія моря,— животныхъ, сильная размножаемость которыхъ должна 
бы, повидимому, вести къ борьбѣ самой напряженной и непрерывной. 
Спльныя волненія выбрасываютъ огромное количество выметанной 
икры на берегъ, гдѣ она высыхаетъ и гибнетъ. Большая часть рыбъ 
мечете икру въ затонахъ, заливныхъ мѣстахъ, такъ называемыхъ иль- 
меняхъ п лиманахъ. Если въ это время случится сильный дождь, отъ 
котораго втекаетъ много мутной воды въ эти вмѣстилшца, то икринки 
покрываются слоемъ мути и становятся неспособными къ развитію. 
Наступаютъ засухи, лиманы и ильмени въ значительной степени высы- 
хаютъ, и молодой приплодъ гибнетъ. И безъ большой засухи', если 
предъ наступленіемъ осени (когда болѣе быстрое охлажденіе такихъ 
мелкпхъ бассепновъ побуждаете молодую рыбу уходить въ рѣку) вода 
не подымется настолько, чтобы каналы, соединяющіе эти ильмени и 
лиманы съ рѣкою, наполнились, то молодой приплодъ остается въ этихъ 
мелкихъ бассейнахъ; наступаетъ зима, ильмени покрываются толстымъ 
слоемъ льда, и вся рыба въ нихъ задыхается. Такимъ образомъ, при-
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плодъ цѣлаго года остается напраснымъ, почти не содействуя размно- 
женію многихъ породъ. Во время каспійской экспедиціи покойнаго 
академика Бэра, мы видѣли на перспдскомъ берегу, близь Энзели, весь 
берегъ покрытымъ на протяженіи многихъ верстъ какъ отдѣльными 
трупами, такъ и цѣлыми кучами, точно копнами, мертвыхъ сомовъ. 
Вліяніе всѣхъ этихъ причинъ столь велико, что, при одинаковой напря­
женности лова, результаты улова бываютъ чрезвычайно различны, и 
не въ одной какой либо изъ рѣкъ впадающихъ въ море, или въ какой 
либо части внутренняго моря, каковы: Каспійское, Азовское, а часто 
на всемъ пространстве ихъ. За годами чрезвычайныхъ улововъ слѣ- 
дуетъ продолжительный рядъ годовъ безрыбья, которое по большей 
части является не результатомъ излишняго лова (обнаруживающаго 
свое вліяніе лишь постепенно и медленно), а только что поименован- 
ныхъ мною явленій. Очевидно, что въ эти годы море и рѣки его далеки 
отъ насыщенія ихъ пространства рыбою» (ч. I, стр. 468— 469).

Множество другихъ показаній и наблюденій собрано въ книгѣ, чтобы 
показать, какъ различны бываютъ условія,которыя или ограничивают 
распространеніе и размноженіе органическихъ существъ, или же, на- 
оборотъ, даютъ имъ большой просторъ въ этомъ отношеніи. Общій 
свой выводъ Н. Я. Данилевскіи Формулировалъ слѣдующпмъ образомъ:

«Изъ этихъ соображеній вытекаетъ. что необходимость крайне 
напряженной борьбы за существованіе, какъ неизбежный результатъ 
возрастанія въ геометрической прогрессіи численности каждаго вида, 
есть только требованіе теоретическое... Наделе, на практике, осу- 
ществленіе этого требованія никогда не бываетъ повсеместным^ повсе- 
временнымъ. Всегда, то для однихъ существъ, то для другихъ, откры­
ваются обширные пробелы, такъ сказать пустоты, которыя разныя 
животныя и растенія могутъ наполнять, въ теченіе долгаго времени, 
вне всякой борьбы за сущеетвованіе. Словомъ, если и должно принять, 
что, вообще, все организмы стремятся къ переполненію отмежеван- 
наго имъ природою (по необходимости ограниченнаго) места, и следо­
вательно, находятся въ постоянномъ стремленіи вступить въ самую 
ожесточенную, напряженную борьбу, т. е. находятся на пути къ 
этой войне, то, съ другой стороны, разныя условія приводить къ тому, 
•что стремленіе это или не осуществляется, или и осуществляясь на 
некоторое время въ известной местности, то тамъ, то здесь, скоро 
прекращается, потому что прекращается то тесное прикосновеніе, кото-
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рое необходимо для напряженности борьбы. Борьба, слѣдовательно, 
можетъ происходить только урывками, то тамъ, то здѣсь, то для 
однихъ, то для другихъ существъ, то въ одно, то въ другое время, 
такъ что происходитъ не всеобщая и непрерывная война, а только 
частныя, временныя и мѣстныя войны, которыя прерываются ча­
стыми промежутками міра» (ч. I, стр. 461).

Не можемъ оставить этого предмета, не указавъ иа два, на три при­
мера. Авторъ ссылается на общеизвестный Фактъ огромнаго размно- 
женія лошадей и рогатаго скота въ Америкѣ, въ Прилаплатскихъ стра­
нахъ, и спрашиваетъ, неужели для этого необходимо было вытѣснить 
соразмѣрное число дикихъ травоядныхъ животныхъ, пасшихся на 
этихъ великолѣпныхъ пастбищахъ? Разобравъ всѣ обстоятельства дѣла, 
онъ заключаетъ:

«Эти лошади и рогатый скотъ никого собою не вытеснили (по край­
ней мѣрѣ не вытѣснили въ степени, соответствующей ихъ размноженію) 
и размножились вовсе не на чей нибудь счетъ, а на счетъ свободнаго 
запаса природы. Они сделали собственно то же, что дѣлаетъ человѣкъ, 
размножаясь въ известной стране и добывая себе пропитаніе, и вообще 
средства къ жизни, не на счетъ другъ друга, или людей другихъ странъ, 
a развитіемъ промышленности, ускореніемъ оборота капитала, что 
ведь, въ конце-концовъ, приводится къ ускорепію кругообращены веще- ^  
ства. Это-то кругообращеніе вещества ускорили въ пампахъ и посе­
лившиеся тамъ на правахъ дикихъ животныхъ лошади и рогатый скотъ, 
никого не вытеснивъ, не ограбивъ, или сдЬлавъ это лишь въ самыхъ 
неболыпихъ размерахъ, далеко не соотвЬтствующихъ умножившемуся 
ихъ числу. Это ускореніе круговращенія матеріала, именно вследствіе 
появленія новыхъ Формъ, или переселенія ихъ изъ страны Ѵь страну, 
возможно еще въ очень обширныхъ, неисчислимыхъ размЬрахъ, и 
следовательно, количество жизни на землѣ можетъ возрастать не отно­
сительно только, заменою старыхъ Формъ новыми, большимъ числомъ 
видовъ, но за то съ уменыпеніемъ особей,— а и абсолютно, увеличе- 
ніемъ численности одного вида, безъ уменыпенія ея въ другихъ» (ч. I, 
стр. 460).

Весь трактатъ о безполезныхъ и вредныхъ признакахъ, а также 
глава о вымираніи организмовъ (гл. XIII) наполнены косвенными 
доказательствами того, что и процветаніе, и погибель организмовъ 
зависятъ далеко не отъ того состязанія, при которомъ имъ становится
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невозможно жить вмѣстѣ. Заговоривъ о лентовидныхъ рыбахъ, объ 
ихъ странныхъ Формахъ и необыкновенной хрупкости ихъ тѣла, авторъ 
съ большою живостью выражаетъ свой взглядъ на действительный 
порядокъ природы.

«Если вся организація лентовидныхъ рыбъ такъ невыгодна», гово­
ритъ онъ, «то можетъ быть спросятъ: какимъ же образомъ вообще онѣ 
могутъ существовать? Онѣ, безъ сомнѣнія, и не могли бы существовать, 
еслибы въ природѣ происходила борьба за существованіе въ томъ смы­
сле, въ которомъ ее представлялъ Дарвинъ, т. е. еслибы все мЬста 
были заняты въ природе, еслибы все существа, стремясь разможаться 
въ геометрической прогрессіп, непрестанно теснили другъ друга, такъ 
что все,что мало-мальски отстало, не применилось въ достаточной мере 
къ изменпвшившеися среде, не идетъ въ ногу по пути прогресса со 
всеми прочими существами, сейчасъ же безжалостно уничтожалось 
опередившими соперниками, находящимися, такъ сказать, безпрерывно 
настороже и зорко подсматривающими и следящими за темъ, нетъ ли 
съ чьей нибудь стороны малейшаго упущенія, чтобы воспользоваться 
этою прорухою и занять место отсталаго, не усовершенствовавшагося 
въ меру крайнихъ требованій жизненной конкурренціи. Оказывается, 
что на свете живется вообще несколько свободнее, чемъ это представ­
ляется по ультра-англійскому міровоззренію; что и у природы есть 
такъ сказать снисходительность, что и она долготерпелива и много­
милостива, что всякому существу отмежевывается своя область, изъ 
которой другимъ не такъ-то легко его вытеснить, что живетъ все, что 
можетъ жить, и не только одно сильное и превосходно вооруженное, 
а и слабое, что bellum omnium contra omnes, эта Гоббзовская всеоб­
щая война, возобновленная Дарвиномъ въ применены къ органическому 
міру, не столь жестока, напряжена и непрестанна, какъ, повидимому, 
должна бы быть по ариѳметическимъ выкладкамъ геометрической про- 
грессіи размноженія» (ч. II, стр. 230— 231).

Итакъ, размеры дѣйствій природы гораздо шире, чемъ предпола­
гаетъ узкая теорія. Могущество естественныхъ силъ и просторъ есте- 
ственныхъ стихій такъ велики, что передъ ихъ игрою отступаетъ на 
задніи планъ взаимное состязаніе организмовъ. Съ одной стороны, 
различныя гибельныя вліянія далеко превосходятъ своею сплою про­
стое дѣйствіе тесноты и соперничества и гораздо быстрее задержи- 
ваютъ излишнее размноженіе; съ другой стороны, живыя существа,
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даже независимо отъ этого, могутъ находить въ прпродѣ свободное 
пространство, открытое поприще для своего распространенія и разви- 
тія. Организмы подвержены опасностямъ и бѣдамъ, но есть для ш і\ъ  
и счастливая доля, когда жизнь ихъ можетъ вольно развертываться во 
всей своей красотѣ п своеобразности.

X. Морфологичеекіи принципъ.

Богатство мыслей п Фактовъ такъ велико въ этой книгѣ, что мы 
принуждены здѣсь отказаться даже отъ простаго указанія на многіе 
существенные предметы. Каждый вопросъ, на которомъ останавли­
вается авторъ, у него не только важенъ по связи съ общею задачею, 
но и сохраняетъ свою собственную важность и разбирается со всею 
строгостью науки и основательнейшей эрудиціп. Чрезвычайно любо­
пытна предпослѣдняя глава; тутъ авторъ доказываете, между про­
чимъ, что для времени существовали организмовъ на землѣ нужно 
предполагать цифру около двадцати пяти милліоновъ лѣтъ, тогда какъ 
для Дарвинова процесса, если прямо слѣдовать его собственнымъ пред- 
положеніямъ, необходимо было бы въ триста пли даже въ восемьсотъ 
разъ больше времени. Эти остроумный пшотетпческія соображенія 
очень интересны; но еще интереснѣе Факты вымиранія животныхъ 
и растеній, собранные и анализированные въ той же главѣ. Всѣ оостоя- 
тельства этого вымпранія показываютъ, что, вопреки Дарвину, выми­
рающих видъ никогда не вытѣсняется другимъ, къ нему ближаишимъ 
видомъ. Случаи вымиранія обыковенно относятся къ крупнымъ, пспо- 
линскимъ Формамъ; исчезаніе ихъ, вѣроятно, легче было заметить, 
и потому оно въ яркихъ чертахъ объясняете намъ законъ органической 
смерти.

«По моему мнѣнію», заключаетъ Н. Я. Данилевскій, «всего проще 
было бы признать, по аналогіи со смертью отдѣльныхъ индивидуумовъ, 
что и видъ имѣетъ предѣлъ продолжительности своей жизни, послѣ 
котораго онъ слабѣетъ, не возобновляется въ должной мѣрѣ размно*ке- 
ніемъ и наконецъ вымираете, а что внѣшнія обстоятельства могутъ 
только ускорить этотъ естественный процессъ, точно также, впрочемъ, 
какъ и для индивидуумовъ. Вѣдь и особи, отдѣльные организмы, суть
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аггрегаты живыхъ элементовъ, оршпитовъ, соединенныхъ подъ влія- 
ніемъ пеизвѣстнаго намъ морфологическаго принципа, которые въ тече- 
віе жизни нѣсколько разъ возобновляются круговращеніемъ вещества. 
Но, если это возобновленіе живыхъ элементовъ все-таки не предотвра­
щаете (по совершенно неизвѣстной для насъ причинѣ) смерти всего 
организма, коего они, т. е. органиты, суть живыя, болѣе или менѣе 
самостоятельный части, то, въ сущности, нисколько не удивительно, 
что наконецъ вымираете и видъ, хотя составныя части его, отдѣльныя 
особи, отъ времени до времени и возобновляются размноженіемъ. 
Вообще, должно имѣть въ виду, что тайна смерти нисколько не яснѣе 
тайны рожденія, зачатія жизни, и думать иначе—значитъ совершенно 
напрасно себя обманывать» (ч. II, стр. 415).

Читатель можетъ-быть уже замѣтилъ, что къ этому таинственному 
морфологическому процессу приводятъ насъ всѣ разсужденія, съ какой 
бы стороны мы ни брались за вопросы объ измѣненіяхъ въ органиче­
ской прпродѣ. Авторъ не разбираете этого понятія въ отдѣльномъ и 
обстоятельномъ изложеніи, но онъ предполагалъ это сдѣлать въ слѣдую- 
щихъ томахъ, въ которыхъ готовился, сверхъ другихъ вопросовъ, 
говорить о палеонтологическихъ Формахъ организмовъ, объ исторіи 
развитія и о происхожденіи человѣка. Нельзя безъ глубокой печали 
подумать, что мы невозвратно лишились этихъ иоученій. Теперь же, 
онъ только подводите насъ къ тому центральному понятію,къ которому 
все тяготѣетъ въ наукахъ органическаго міра. Это понятіе поставлено 
имъ однако вполнѣ опредѣленно, п мы приведемъ здѣсь два важныя 
мѣста, которыя къ нему относятся.

«Мы видѣли», говоритъ Н. Я. Дашілевскій, «что съ положительно 
научной стороны невозможно признать ни существованія незамѣтныхъ 
переходовъ отъ видовъ къ видамъ.... ни ихъ наконленія, суммированія, 
а также псключенія непригоднаго, по большей части промежуточнаго, 
гіутемъ естественнаго подбора.,. Все это не можетъ войти и въ умо­
зрительное построеніе органической природы. Что же, за исключеніемъ 
всего этого, можетъ перейти въ него нзъ Дарвинова ученія? Ничего 
болѣе, кромѣ общей мысли, которую оно раздѣляетъ со многими дру­
гими ученіями, мысли происхожденія однихъ существъ отъ другихъ, 
т. е. такъ называемаго ученія о нисхожденіи Формъ отъ Формъ 
(Descendenzlehre). Это ученіе, не доказанное путемъ положительной 
методы, а при теперешнемъ состояніи знаній и недоказуемое, поэтому
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самому и неопровергаемо, т. е., если никакимъ положптельнымъ 
Фактомъ оно не подтверждается, то никакимъ прямо іі не опровер­
гается, а потому и можетъ служить предметомъ для умозрѣнія, если 
имѣетъ на своей сторонѣ нѣкоторую достаточную степень вероятности. 
А таковую оно безъ сомнѣнія имѣетъ, ибо, какіе нибудь два вида 
животныхъ или растеній конечно ближе другъ къ другу, чѣмъ къ 
землѣ, глинѣ, т. е. вообще къ неорганическому веществу, а потому 
и происхожденіе животныхъ или растеній другъ отъ друга для насъ 
гораздо представпмѣе, чѣмъ непосредственное ихъ возникновеніе изъ 
неорганической природы, при какихъ бы то ни было условіяхъ и 
обстоятельствахъ, какимъ либо родомъ самопроизвольнаго зарожденія. 
Здѣсь, по крайней мѣрѣ, жизнь является намъ данною, и мы неимѣемъ 
надобности всякій разъ обращаться къ этому, постоянно искомому и 
никогда не обрѣтаемому началу ея. Насколько мы признаемъ трансму- 
тацію, настолько избавляемся отъ признаяія самопроизвольнаго заро- 
жденія, a вѣдь и въ томъ, и въ другомъ природа одинаково отказываетъ 
въ данныхъ нашимъ опытамъ и наблюденіямъ, и въ послѣднемъ даже 
болѣе, чѣмъ въ первомъ. Но принять, даже и предположительно, 
нисхожденіе Формъ отъ Формъ можемъ мы только подъ условіемъ 
чтобъ оно ни въ чемъ не противоречило положительны»» Фактамъ, и 
потому не можемъ признать переходовъ рядомъ постепенныхъ, почти 
неощутимыхъ оттѣнковъ. Въ нашемъ умозрѣніи намъ, поэтому, 
ничего не остается, какъ прибегнуть къ скачкамъ отъ (формы къ 
формть, настолько, по крайней мѣрѣ, значительным^ чтобы, принимая 
по необходимости во вниманіе одни лишь морФолошческіе признаки, мы 
могли бы считать ихъ за Формы или виды столь хорошо характеризо­
ванные, какъ ископаемыя раковины и другія ископаемый животныя 
съ сохранившимися твердыми частями.

«Но для такой гипотезы мы не остаемся безъ ближайшихъ и безъ 
отдаленнѣйшихъ аналогій. Примѣры первыхъ мы привели выше въ 
Дюшеневой однолистной земляникѣ, въ нитчатой или плакучей біотб, 
которыя произошли на глазахъ ученыхъ садоводовъ... Такіе же при­
меры видимъ въ Мошанскихъ и Анконскихъ овцахъ, въ Ніатскомъ 
рогатомъ скотѣ, хотя въ этихъ случаяхъ нзмѣненія вышли уродливы а. 
Еще сильную аналогію, хотя въ иномъ родѣ, видимъ мы въ тЬхъ слу­
чаяхъ, когда Формы онтогенетической метаморфозы какъ бы полу­
чаютъ преждевременную половую зрѣлость и самостоятельно размно-
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жаются, между тѣмъ какъ зрѣлая Форма также имѣетъ эту способ­
ность, такъ что можно сказать, что два Фазиса развитія становятся 
двумя самостоятельными видами, и притомъ столь отдаленными, что 
размещались иногда въ различные отряды, или по крайней мѣрѣ 
семейства. Такъ, въ Мексиканскомъ озерѣ живетъ хвостатое лягушко­
видное животное— аксолотль, принадлежащее къ отряду или семей­
ству сиреноидныхъ, т. е. земноводныхъ, всю жизнь сохраняющихъ 
жабры, тогда какъ тритоны и саламандры, также какъ и головастики 
лягушекъ, имѣютъ ихъ только въ личинковомъ состояніи. Но, хотя 
аксолотли и способны къ половому размноженію и въ этомъ состояніи 
наиболѣе извѣстны, однако они могутъ, при нѣкоторыхъ обстоятель­
ствахъ, переходить въ Форму безжаберную, саламандровидную, и въ 
этомъ состояніи извѣстны подъ именемъ амбліостомъ, причислявшихся 
къ другому подотряду, или даже отряду. Изъ низшихъ животныхъ 
можно бы привести нѣсколько подобныхъ примѣровъ...

«Для Филогенезиса не можетъ быть аналогіи болѣе близкой, чѣмъ 
онтогенезисъ, при коемъ, въ процессахъ, происходящихъ какъ во 
внѣшней для организмовъ природѣ (въ метаФормозѣ насѣкомыхъ, въ 
явленіяхъ перемежаемости поколѣній и п р .), такъ и внутри яйца, или 
въ материнской утробѣ, однѣ опредѣленныя Формы переходятъ въ 
другія столь яге опредѣленныя, и опредѣленнымъ же образомъ допол­
няются и замѣщаются. Этотъ процессъ извѣстенъ подъ именемъ разви- 
шіяъ (ч. II, стр. 508— 510).

И такъ, вотъ вѣроятнѣйшая гипотеза и вотъ главныя аналогіп, кото­
рыя для нея существуютъ. Сущность этой гипотезы состоитъ въ томъ, 
что морфологическій процессъ, или развитіе, есть процессъ виутрен- 
ній , никакъ не опредѣляемый и не регулируемый внѣшніши обстоя­
тельствами, а совершающійся по нѣкоторому закону,присущему самимъ 
организмамъ. Но этого мало; въ понятіе о морфологическомъ процессѣ 
необходимо входитъ еще другая существенная черта. Процессъ этотъ 
ие только внутренній, но и разумный , такъ какъ оказывается, что въ 
немъ есть целесообразность, что онъ содержитъ въ себѣ постановленіе 
цѣлеи.

«Мы видѣли», говоритъ Н. Я. Данилевскій, «что целесообразность 
и гармонія органическаго міра не могли произойти путемъ подбора, 
уже по тому одному, что всякое индивидуальное измѣненіе должно 
исчезнуть чрезъ скрещиваніе. Если же предположить, что такая осо-
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бенность стала разомъ достояніемъ значительнаго числа особей, то 
этимъ самымъ особенность эта не будетъ уже индивидуальною, и тутъ 
не будетъ уже никакого подбора, a дѣйствіе совершенно онредѣлен- 
ныхъ причинъ, измѣненіе но определенному плану. Если, наконецъ, 
эти пзмѣненія должны происходить крупными скачками, то они не 
моглп бы оказаться приноровленными ко внутреннимъ и внѣшшімъ 
условіямъ ихъ бытія иначе, чѣмъ по определенному плану, въ виду 
достпженія пзвѣстной цѣлп. Только такую Форму трансмутаціи, такую 
Форму происхожденія впда отъ вида позволяютъ намъ принять, хотя' 
все же только гипотетически, данньтя положительной науки. Такимъ 
образомъ, если мы и признаемъ происхожденіе однѣхъ органическихъ 
Формъ отъ другихъ (въ сущности по той же причинѣ, которая, ио мнѣ- 
нію Бэра, побудила къ этому Анаксимандра), то мы замѣнимъ лишь 
целесообразность, понимаемую статически (какъ рядъ разумно пред- 
установленныхъ явленій, состоящихъ въ цѣльныхъ, готовыхъ, 
взаишо и съ самими собою предсоображенныхъ Формахъ), целесо­
образностью, понимаемою динамически, т. е. грьлесообразнымъ про- 

; цессомъ развгт ія . Точно такъ, какъ для достиженія процесса оитогене- 
I тичёскаго образованія органическихъ Формъ, имѣющаго своимъ резуль- 
! татомъ целесообразно устроенное отдѣльное растеніе или животное,
; такъ и для постиженія Филогенетическаго процесса, имѣющаго своимъ 
! результатомъ целесообразность и гармонію всего органическаго міра, 
j намъ ничего не остается, какъ прпбѣгнуть къ идеальному, или точнѣе п 

опредѣлительнѣе, къ интеллектуальному началу...
«За очевидною несостоятельностью Дарвиновой псевдотелеологіи,' 

необходимо принять телеологію настоящую, какъ верховный объясни­
тельный принципъ морфологическихъ явленій или морфологическаго 
процесса» (ч. II, стр. 526, 827).^

Итакъ, есть разумъ въ природѣ, есть вокругъ насъ очевидныя гіро- 
явленія интеллектуальная начала. Мы пришли, такимъ образомъ, къ 
самой высокой точкѣ не только этого, но и всякаго изслѣдованія. При- 
сутствіе разума вѣдь значитъ ирисутствіе духовнаго, божественнаго 
начала; слѣдовательно, подымаясь въ эту область, мы восходимъ къ 
самому Источнику нашего бытія и знанія. Поэтому справедливо гово­
ритъ Н. Я. Данилевскій, что «вопросъ, рѣшаемый дарвинизмомъ, не­
измеримо важнѣе и всего имущества, и всѣхъ благъ и жизни, не только 
каждаго изъ насъ въ отдѣльности, но жизни всѣхъ насъ и всего нашего
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потомства въ совокупности». Ибо Дарвинъ пытался устранить разум­
ность изъ мірозданія; «а если устраняется разумность, то конечно и 
самъ раз умъ, какъ божественный, такъ и нашъ человѣческій, устра­
няется, или является однимъ изъ частныхъ случаетъ нелѣпости, без- 
смысленпости, случайности, которыя остаются истинными, единствен­
ными господами міра и природы» (ч. I, стр. 19).

Нѣтъ сомнѣнія, однако, что попытки подобный Дарвиновой при- 
ведутъ насъ только къ тому, что мы точнѣе и яснѣе будемъ видѣть, въ 
чемъ состоитъ настоящая телеологія, въ какихъ чертахъ природы слѣ- 
дуетъ признавать и созерцать творящій ее разумъ, гдѣ намъ искать 
Бога.

XI. Упадокъ научнаго духа и эстетическаго пониманія.

Весь предыдущій очеркъ книги Н. Я. Данилевскаго даетъ понятіе, 
какъ мы надѣемся, о главной ея мысли, о важнѣйшихъ пунктахъ и о 
характерѣ всего изслѣдованія. Но мы взяли изъ книги лишь minimum 
того, что нужно для этой цѣли, и опускали все, что можно опустить. 
Мы пропустили цѣлые отдѣлы,стоившіе вѣроятно наиболыпихъ трудовъ 
автору и важные для всесторонняго обсужденія вопроса, но неподда- 
ющіеся краткому обзору. Таковы палеонтологическія соображенія, а 
также біогеографическія и біостатистическія изысканія, въ которыя 
авторъ пустился вслѣдъ за Дарвиномъ и въ которыхъ дѣло касается 
распредѣленія органпзмовъ въ геологическихъ слояхъ и на поверхности 
земли, отношеній между обиліемъ недѣлимыхъ въ данныхъ видахъ п 
между обширностью родовъ, къ которымъ эти виды принадлежатъ, и 
т. п. Мы опустили также всѣ выводы, основанные на исчисленіи вѣро- 
ятностей, выводы въ сущности составляющее очевидно-ясные и ничѣмъ 
неопровержимые аргументы противъ Дарвина. Мы съ особеннымъ 
сожалѣнівхМъ опустили и многія остроумный и яркія доказательства, 
сила которыхъ могла бы удержаться въ памяти каждаго.

Скажемъ одно: для внимательнаго читателя этой книги станетъ 
совершенно несомнѣнно, что отъ Дарвиновой теоріи нужно отказаться 
безо всякаго остатка, что вопросъ, ею разрѣшаемый, требуетъ совер­
шенно другихъ исходныхъ точекъ и другихъ пріемовъ. Эта отрицатель­
ная задача, эта критика теоріи по ел существу вполнѣ здѣсь окончена;
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послѣдующіе томы, которые предполагалъ написать авторъ, неожи­
данно умершій въ полномъ цвѣтѣ силъ, уже не содержали бы критики 
теоріи, а только показывали бы, что существо теоріи не объешетъ 
тѣхъ или другихъ Факторовъ вопроса, п останавливались бы на этихъ 
Факторахъ. Итакъ, мы ішѣемъ предъ собою нѣчто цѣлое, къ которому, 
по словамъ самого автора, «все последующее относилось бы какъ 
дополненіе» (ч. I,- стр. 44).

Съ появленіемъ этого сочиненія, отношенія ученаго міра и серіоз- 
ныхъ читателей къ дарвинизму должны непременно пзмѣниться. Кто 
не читалъ книги Н. Я. Данилевскаго, тому теперь рѣшительно нельзя 
давать права говорить о знаменитой теорін; а кто читалъ и вникъ въ 
дѣло, тотъ съ изумленіемъ увпдитъ,что писанія ея сторонниковъ, начи­
ная съ самого основателя Дарвина и кончая последними продолжате­
лями, представляютъ такъ мало строгости мысли, такія прорѣхи и 
недосмотры, что явнымъ образомъ расходятся по всѣмъ швамъ. Ослѣ- 
пленіе у последователей конечно гораздо больше, чѣмъ у творца теоріп ; 
и странно впдѣть, какъ, въ этомъ ослѣпленіи, они соединяютъ то, что не 
имѣетъ никакой связи, и признаютъ за непреложный выводъ то, что 
въ сущности не даетъ никакого заключенія.

Но какъ же это возможно? Какъ могло случиться, что какой-то 
миражъ обманулъ и продолжаете обманывать огромное большинство 
ученаго міра и образованныхъ людей? Разгадка, безъ сомнѣнія, заклю­
чается вь духѣ времени п въ томъ свойствѣ человѣка, по которому мы 
вѣримъ всему, чему намъ хочется вѣрить. Девятнадцатый вѣкъ въ пер­
выя свои десятилѣтія представлялъ изумительновысокій подъемъ мысли, 
науки и поэзіи; но къ серединѣ вѣка неожиданно и круто обнаружился 
упадокъ этихъ блистательныхъ усилій ума и чувства, какъ будто 
волна, взбѣжавшая на высоту, снова опустились и даже ниже преж­
няго. Тогда пріобрѣлп силу ученія теоретическаго и практическая 
матеріализма; тогда изъ Англіи, классической страны скептицизма, 
утилитаризма и всякихъ низменныхъ понятій, стали распространяться 
эти направленія въ умственномъ мірѣ Европы. Но нп одно пзъ ученій 
не было встрѣчено съ такимъ восторгомъ, какъ теорія Дарвина, оче­
видно потому, что она распутывала самый трудный узелъ, разрѣшала 
ту загадку, которая не поддавалась низменнымъ понятіямъ и стояла 
предъ умами огромнымъ сфинксомъ.
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Самого Дарвина, конечно, всего меньше можно винить. Н. Я. 
Данилевскій, указывая на чисто-англійскія свойства теоріи, отдаетъ 
однакоже всю справедливость ея творцу. Онъ признаетъ за нимъ 
«обширный и свѣтлый умъ», называетъ его «тонкимъ наблюдателемъ, 
искуснымъ экспериментаторомъ, остроумнымъ комбинаторомъ» (ч. И, 
стр. 477), удивляется его громадной эрудиціи и самую его теорію счи­
таете «великимъ произведеніемъ человѣческаго ума» (ч. I, стр. 24). 
Наконецъ, онъ говоритъ: «Кто прочелъ и изучилъ сочиненія Дарвина, 
тотъ можетъ усумниться въ чемъ угодно, только не въ его глубокой 
искренности не и въвозвышенномъ благородствѣ его души» (ч. I, стр. 11).

Итакъ, Дарвинъ не виноватъ. Но удивительно то, что его ученіе 
не встрѣтило надлежащая отпора въ ученомъ мірѣ; что строгій науч­
ный духъ, въ которомъ воспитывалось столько поколѣній натуралистовъ, 
вдругъ оказался до такой степени слабымъ предъ соблазнительной 
ясностью новой теоріи. Очевидно, есть какой-то порокъ въ нашемъ 
просвѣщеніи, и самыя положительныя и твердыя науки не застра­
хованы отъ величайшихъ колебаній.

Замѣтимъ, однако, что наука, чистая наука, въ отношеніи къ 
Дарвину, заявила свое отрицаніе. Н. Я. Данилевскій пишете объ 
этомъ такъ:

«Если указанный мною ошибки его столь очевидны, то какъ же 
ихъ доселѣ не замѣтилп? Это послѣднее обстоятельство было бы 
действительно необъяснимо, еслибы существовало. Но многія изъ 
этихъ ошибокъ были замѣчены разными учеными, и къ числу ихъ 
принадлежатъ самые замечательные умы нашего времени изъ числа 
посвятившихъ себя естествознанію. Первымъ назову я великаго нату- 
ралиста-ФилосоФа Бэра; за нимъ, замѣчательнѣйшихъ изъ учениковъ 
Кювье: Агасиса и Мильнъ-Эдвардса, далѣе—знаменитѣйшаго сравни­
тельная анатома Овена, знаменитныхъ палеонтологовъ, мнѣніе кото­
рыхъ имѣетъ особенную важность въ этомъ вопросѣ, Броньяра, Гэп- 
перта, Бронна, Барранда; потомъ ФитогеограФа Гризебаха, ботаниковъ 
Декена, Виганда, знаменитѣйшая изъ современныхъ гистологовъ 
Кэллпкера, Физіолога Флуранса, зоологовъ КатрФажа, Бурмейстера, 
Бланшара. Въ противникахъ, видѣвшпхъ и указывавшихъ на 
ошибки Дарвина, недостатка, значптъ, не было. Но должно сознаться, 
что голосъ ихъ былъ подобенъ гласу вопіющему въ пустынѣ» (ч. И, 
стр. 479).
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Итакъ, благодаря Гуттенбергову изобрѣтенію и всѣмъ чѵдесамъ 
новѣйшихъ способовъ сообщенія и освѣщенія, не пстпна восторжество­
вала^ разлилось повсюду несомнѣнное заблужденіе. Необходимо намъ, 
значитъ, еще что-то другое, нужна какая-то опора для самихъ наукъ, 
для того, чтобы научный духъ, въ которомъ иные видятъ все спасеніе 
человечества, не измѣнялъ намъ столь жестокимъ образомъ.

Опора для ума можетъ быть только въ чувствѣ. Только чувство 
открываете намъ высшую сторону вещей, и потому можетъ охранить 
насъ отъ путей, ведущихъ въ хаосъ и потемки. Въ область такого 
руководительнаго чувства мы включаемъ и тѣ душевныя движенія, кото­
рый возбуждаете въ насъ всякая красота, потому что въ красотѣ предъ 
нами являются разумъ и благость присущія прпродѣ; это— разумъ 
видимый и благость созерцаемая. Поэтому, Н. Я. Данилевскій превос-. 
ходно и глубокомысленно заключаетъ свою книгу тѣмъ замѣчаніемъ, 
что «изо всѣхъ міровоззрѣній Дарвиновъ взглядъ на природу есть 
наиментье эстетический. Выпишемъ эту удивительную страницу.

«Какимъ жалкимъ, мпзернымъ представляются нашъ міръ и мы 
сами, въ коихъ вся стройность, вся гармонія, весь порядокъ, вся разум­
ность являются лишь частнымъ случаемъ безсмысленнаго п нелѣпаго; 
всякая красота— случайною частностью безобразія; всякое добро— пря­
мою непоследовательностью во всеобщей борьбѣ, и космосъ— только 
случайнымъ, частнымъ псключеніемъ изъ бродящаго хаоса. Подборъ—  
это печать безмысленности и абсурда, напечатленная на челѣ мірозданія, 
ибо это— замѣна разума случайностью. Никакая Форма грубѣйшаго 
матеріализма не спускалась до такого низменнаго міросозерцанія, по 
крайней мѣрѣ, ни у одной не хватило на это последовательности. ОнЬ 
останавливались и не смѣли или не умѣли идти далее по единственному, 
впрочемъ, имъ открытому пути, ибо, повторяю, эта честь должна быть 
оставлена за дарвинизмомъ, что претендуя объяснить одну частность: 
пропсхожденіе и гармонію органическаго міра, хотя и безмЬрно важ­
ную, но все-таки частность, онъ въ сущности заключаетъ въ себе 
целое міровоззреніе.

«Шиллеръ, въ великолепномъ стихотвореніи Покрывало Изиды, 
заставляете юношу, дерзнувшаго приподнять покрывало, скрывающее 
ликъ истины, упасть мертвымъ къ ногамъ ея. Если ликъ истины носилъ 
на себе черты ф и л о со ф іи  случайности, если несчастный юноша прочелъ 
на немъ роковыя слова: естественный подборъ, то онъ палъ поражен-
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иый не ужасомъ предъ грознымъ ея величіемъ, а долженъ былъ уме­
реть отъ тошноты и омерзенія, перевернувпшхъ всѣ его внутренности, 
при видѣ гнусныхъ и отвратительныхъ чертъ ея мизерной Фигуры* 
Такова должна быть и судьба человечества, если это—истина» (ч. И, 
стр. 529— 530).

Вотъ образчикъ того живаго и прекрасная чувства,которое внушило 
и одушевляетъ собою книгу, наполненную спеціальными подробно­
стями.

Мы были бы счастливы, еслибы послѣ этого разбора, читатели хотя 
отчасти раздѣлили наше убѣжденіе,что эта книга есть истинный подвигъ 
русскаго ума и русскаго чувства. По огромному обилію Фактовъ превос­
ходно сгруппированныхъ, по неотразимой логикѣ, по чрезвычайному 
остроумію, по чисто научной строгости и полнотѣ въ постановкѣ вопро­
совъ, трудъ Н. Я. Данилевская нужно причислить къ самымъ рѣдкимъ 
явленіямъ во всемірной печати. Можно смѣло сказать, что эта книга 
составляетъ честь русской ученой литературы, что она надолго свя- 
жетъ имя автора съ важнѣйшимъ и глубочайшимъ вопросомъ естество- 
знанія, и что съ борьбою противъ одного изъ характернѣйшпхъ и 
распространеннѣйшпхъ заблужденій нашего вѣка, съ опроверженіемъ 
теоріи естественнаго подбора, имя Н. Я. Данилевская должно быть 
связано уже навсегда.

3 іюня.
Н. Страховъ.
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К Р И Т И Ч Е С К О Е  I I 3 С Л ГВ Д О В A H I Е.

Г Л А В А  -  

П р о и с х о ж д е н і е  ч е л о в ь к а .

(Продолженіе).

Экспреесія иди выраженіе чувства у человѣка и 
животныхъ.

I. Общій взглядъ на ученіе объ зкспрессіи и характеръ его 
направленія.

За особый рядъ доказательствъ происхожденія человѣка отъ живот­
ныхъ предковъ должно еще считать тѣ объясненія, которыя даетъ Дар­
винъ такъ-называемой экспрессы (*) или выраженію ощущеній и чув-

(*) Слову экспрессы, кажется мнѣ, должно дать въ настоящемъ случаѣ преимуще­
ство предъ ■ соотвѣтствующимъ ему русскимъ словомъ вьіраженіе. Хотя я и считаю 
вообще, что употребленіе иностранныхъ словъ вмѣсто русскихъ составляетъ большой 
недостатокъ современнаго слога, но есть однакоже случаи, когда введенное въ рѣчь 
иностранное слово имѣетъ преимущество предъ передающимъ его словомъ русскимъ, 
хотя бы оно былой правильно составлено и общеупотребительно; именно, когда слову 
придается научный, техническій, строго опредѣленный и ограниченный смыслъ, когда 
слово есть терминъ. Слово родпаго языка, такъ-сказать, прозрачно, этпмологическій 
смыслъ его ясенъ, и потому значеніе его то болѣе обширно, то болѣе тѣсно, чѣмъ тотъ 
строгій смыслъ, который долженъ имѣть научный терминъ, а эго придаетъ ему почти 
всегда нѣкоторый ложный для даннаго случая оттѣнокъ. Таковы будутъ, напримѣръ, 
переводы словъ, географія, геометрія этимологически имъ соответствующими: земле­
описание, землемѣріе. Такъ и терминъ выраженге имѣетъ гораздо болѣе обширный 
смыслъ и, кромѣ признаковъ обнаружения чувствъ чертами лица и тѣлодвижепіями или 
жестами, значитъ и просто слово. Поэтому мысль будетъ иногда точнѣе выражена словомъ 
ѳкспрессіяj чѣмъ словомъ выраженіе, именно будетъ избѣгнута всякая двусмысленность.

1
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ствованій у человека и животныхъ, изслѣдованію коихъ именно съ этой 
точки зрѣнія онъ посвятилъ особое сочиненіе: The expression of the 
emotions in man and animals. Хотя это сочиненіе имѣетъ и вполнѣ 
самостоятельное значевіе, какъ опытъ объясненія тѣхъ тонкихъ изме­
нены, претерпѣваемыхъ чертами лица отъ сокращенія и ослабленія 
нѣкоторыхъ мускуловъ, и тѣхъ положеній тѣла и частей его, которыя 
сами по себѣ не имѣютъ никакой опредѣленной цѣли и потому совер­
шенно безсознательны и составляютъ лишь символъ внутренняго 
состоянія души, одиакоже не можетъ подлежать сомнѣнію, что общая 
тенденція этого сочиненія клонится къ тому, чтобы служить подпорой 
воздвигнутаго Дарвиномъ теоретическаго зданія. Это, впрочемъ, при­
знаетъ и самъ Дарзинъ въ слѣдующихъ выраженіяхъ: «Мы видѣли, что 
изученіе теоріи экспрессіи подтверждаете, въ извѣстномъ ограничен- 
номъ размѣрѣ, заключеніе, что человѣкъ произошелъ отъ нѣкоей низ­
шей Формы животныхъ... Хотя, сколько я могу судить, въ такомъ 
подтверждены едвали предстояла и надобность» (*).

я Правда, что съ точки зрѣнія Дарвина и убѣжденнаго дарвиниста 
изученіе экспрессіи у человѣка и животныхъ мало можетъ прибавить 
доказательной силы тѣмъ Фактамъ и выводамъ, на которыхъ построено 
ученіе о происхожденіи организмовъ путемъ подбора и употребленія 
или неупотребленія органовъ; но за то, съ другой стороны, тонкія 
черты экспрессіи могутъ имѣть не малую силу и значеніе какъ явленія 
несогласныя, если не съ ученіемъ о происхожденіи организмовъ вообще 
путемъ медленнаго и постепеннаго пріобрѣтенія признаковъ или харак- 
теровъ, то съ примѣненіемъ его къ происхожденію человѣка. Такъ и 
понимали это многіе ученые, трактовавшіѳ объ этомъ предметѣ. Знаме­
нитый Белль, который, хотя и имѣлъ на этомъ поприщѣ нѣкоторыхъ 
предшественниковъ, но, по словамъ самого Дарвина, «не только поло- 
жилъ основаніе этому предмету, какъ отрасли науки, но и воздвигъ 
благородное зданіе» (#*), по его же словамъ, «желалъ, очевидно, прове­
сти сколь возможно широкое различіе между человѣкомъ и низшими 
животными, а потому утверждалъ, что у низшихъ созданій нѣтъ иной 
экспрессы, кромѣ той, которая можетъ быть болѣе или менѣе ясно отне­
сена къ дѣйствіямъ ихъ воли или необходимыхъ инстинктовъ». «И 
еслибы», продолжаетъ онъ, «сэръ Чарлзъ Белль былъ спрошенъ о выра- 
женіяхъ любви и привязанности у собакъ, онъ безъ сомнѣнія отвѣчалъ

Г) Darw. Express, of the emot., pag. 867.
(**) Ibid., pag. 2.
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бы, что это животное было создано со спеціальными инстинктами, при­
норовившими его къ обществу человека» (*). Отвлекаясь немного 
отъ настоящаго предмета, я скажу, что, по моему мнЬшю, влагаемый 
Дарвиномъ въ уста Беллю отвѣтъ и былъ бы совершенно правильнымъ, 
въ томъ смыслѣ, что какъ всякое отдѣльное животное, во всѣхъ частяхъ 
своихъ, такъ и взаимное отношеніе всѣхъ членовъ животнаго царства и 
вообще всей природы, должны были быть целесообразно предусмот­
рены. Иначе (обращаясь спеціально къ собакамъ), почему бы только 
одно это животное оказалось пригоднымъ къ тому, чтобы быть товари- 
щемъ и другомъ человеку? На это могъ бы последовать отвѣтъ: потому 
что, пріобретя одного такого товарища, человѣкъ пересталъ ста­
раться о пріобрѣтеніи другихъ,— ответь совершенно въ духе Дарвина, 
толкующаго подобнымъ образомъ отсутствіе полезныхъ растеній въ 
странахъ, населенныхъ совершенными дикарями. Но ведь люди жили 
въ разныхъ странахъ, окруженные разными животными. Какъ же раз­
ныя племена не попытались надъ разными видами, разными родами? 
Но, прп всехъ попыткахъ, пригодными оказались однѣ собаки; а если 
это такъ, то не прямое ли изъ этого заключеніе, что это и есть един­
ственное приноровленное для сего животное?

Но какъ бы тамъ ни было, то-есть, далъ ли бы Белль предполагае­
мый Дарвиномъ ответь, или нетъ, ясно то, что знаменитый анатомъ и 
физіологъ, основатель научнагоученія объ экспрессіи, виделъ въ ней одно 
изъ доказательствъ кореннаго различія между человекомъ и животными, 
проявляющагося и въ этой особенности его строенія. Это выражалъ 
онъ еще яснее, говоря, что «наши личные мускулы суть чистое орудіе 
выраженія» (purely instrumental in expression), или суть спеціальные 
снаряды, единственно для этой цели предназначенные (**), что, однако 
же, конечно, не верно.

И другаго знаменитаго зоотома и Физіолога, также написавшаго 
книгу объ экспрессіи, Грасіоле, Дарвинъ упрекаетъ за то, что тотъ 
никогда по ея поводу не размышлялъ объ эволюціи, то-есть за то, что 
онъ находилъ возможнымъ объяснять различныя выраженія лица и 
жестовъ, не прибегая къ этому, по мненію Дарвина, не только всеоб­
щему, но п единственному объясняющему началу.

Также и Дюшенъ, изучавшій совершенно особымъ способомъ роль 
каждаго мускула въ игре экспрессіи, гальванизируя ихъ въ отдельно-

ч
(*) Darw. Expr.y pag. И.
(**) Ib id .,  p a g . 10 .
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сти или по группамъ у живаго человѣка и подражая этимъ различ- 
нымъ выраженіямъ лица, говоритъ: «Такимъ образомъ, Творецъ не 
пмѣлъ здѣсь надобности заботиться о требованіяхъ механики; Онъ могъ, 
по своей премудрости, или—да позволять мнѣ это выраженіе—по 
Божественной Фантазіи, привести въ дѣйствіе тотъ или другой мускулъ, 
одинъ или нѣсколько разомъ, когда хотѣлъ, чтобы характеристическіе 
признаки страстей, даже самыхъ мимолетныхъ, были преходящимъ 
образомъ написаны на лицѣ человѣка. Когда этотъ языкъ физіогноміи 

былъ созданъ, Ему было достаточно, чтобы сделать оный всеобщимъ 
и неизмѣннымъ, дать каждому человѣческому существу инстиктивную 
способность всегда выражать свои чувства сокращеніемъ тѣхъ же 
мускуловъ» (*). Мильнъ-Эдвардсъ выражается объ этомъ предметѣ 
такъ: «Эти обнаруженія не предполагают вмѣшательства ни ума, ни 
даже воли, и могутъ быть слѣдствіемъ первоначальныхъ (originelles) 
соотношенш между душевною силой и мускульною системой, анало- 
гичныхъ съ тѣми, отъ коихъ происходятъ нервныя реФлективныя дѣй- 
ствія. Какъ нѣкоторыя чувственныя впечатлѣнія, опредѣленныя вне­
шними дѣятелями, могутъ возбуждать въ организме некоторые спе- 
ціальные акты, то или другое движеніе, напримЬръ чиханіе или 
тошноту, точно такъ и душевное ощущеніе или мысль могутъ при­
вести въ действіе возбудительно-двигательную силу, и производимые 
такимъ образомъ ЭФФекты могутъ изменяться, смотря по природе 
причиняющихъ ихъ ощущеній или мыслей». Или еще яснее: «Въ 
человеческомъ роде эти экспрессивныя явленія, не имеющія въ себе 
ничего условнаго, и которыя суть послѣдствія природы нашего орга­
низма, состоятъ главнымъ образомъ въ движеніяхъ лица, жестахъ и 
нечленораздельныхъ крикахъ. Они происходятъ отъ предустановленной 
гармоніи (**) между Физіологическими свойствами различныхъ частей 

, нашего тела и могутъ совершаться автоматически, безъ вмешатель­
ства воли или ума» (*##). Соглашаясь далее, что некоторые инстинкты 
могутъ быть результатами наследственно переданныхъ привычекъ, онъ 
все же утверждаете, что «при настоящемъ состояніи науки ничто не 
даетъ намъ права думать, что все способности этого рода родились 
такимъ образомъ, и что ни одна изъ нихъ не происходитъ отъ перво-

(*) Darw. JExpr., pag. 11—12*
(**) Едва ли нужно отовариваться, что нѣтъ надобности понимать это выраженіе въ 

Леибницевомъ смыслѣ.
(***) М. Edw. Leçons sur la Phys. et VAnat. сотр., t. XIV, pag. 95, 96.
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начальнаго устройства организма, аналогичнаго съ тѣмъ, отъ котораго 
зависитъ то или другое реолективное дѣйствіе» (*).

Оставивъ въ сторонѣ способъ выражѳнія, которымъ эти различные 
авторы высказали свою мысль, мы найдемъ у нихъ то общее, что всѣ 
они предполагают извѣстное предустроеніе организма, отъ чего бы 
оно ни происходило, прямо и непосредственно ведущее къ разнымъ 
экспрессіямъ чувства. Белль думалъ, что самыя орудія экспрессіи лица, 
то-есть многочисленные подкожные мускулы, сообщающіе ему вырази­
тельную подвижно^ь, составляютъ исключительное достояніе человѣка 
и не имѣютъ никакого инаго назначенія, кромѣ сообщенія лицу вырази­
тельности. Мнѣніе это, конечно, не вѣрно, потому что у высшихъ обезьянъ 
имѣются всѣ тѣ же личные мускулы, что и у человека, и потому что осо­
быя употребленія, независимыя отъ экспрессіи, могутъ быть указаны съ 
большою вероятностью почти для всѣхъ личныхъ мускуловъ (*#). 
Дюшенъ видѣлъ въ игрѣ физіономіи особое, предуставленное сочетаніе 
мускульныхъ движеній (хотя бы самыя орудія этихъ движеній п не 
были свойственны одному человеку), строго испеціально соответственное 
душевнымъ движеніямъ, что достигается посредствомъособагоинстинкта, 
которымъ одаренъ человекъ. Грасіоле и Мильнъ-Эдвардсъ относятъ 
экспрессію къ некоторому первоначальному непосредственному преду- 
строенію частей нашего организма, аналогичному съ тЬмъ, отъ котораго 
зависятъ разныя реФлективныя движенія, какъ напримеръ чиханіе,—  
движенія, которыя ведь не могутъ ше быть результатомъ привычки 
индивидуальной или наследственно переданной, ибо, какъ говоритъ 
Моудзлей, котораго никто не заподозритъ въ идеализме: «въ устройстве 
спиннаго мозга животнаго всажена (implanted) способность къ такимъ 
движеніямърадисамоеохраненія, способность, которая наследуется какъ 
часть его природы, и безъ которой оно едвали бы могло прожить и 
одинъ денъъ (***).

Значеніе, придаваемое экспрессіямъ различными знаменитыми авто­
рами, занимавшимися ихъ объясненіемъ, показываетъ, что съ точки

(*) М. Edw. Leçons sur la Phys. et VAnat. сотр., t. XIV, pag. 127.
(**) Darw. Expr., pag. 10.
(***) Maudsley, Body and mind, pag. 10. Къ этому Моудзлей дѣлаетъ, правда, уди­

вительное примѣчавіе: «Мудро или не мудро, смотря по обстоятельствам^ потому что 
реФ лективныя движенія, которыя обыкновенно производятъ полезный результатъ, 
могутъ, при измѣненныхъ обстоятельствахъ болѣзни, причинять и большое зло, ста­
новясь даже причиной жестокихъ страданій и мучительнѣйшеи смерти». Странное 
дѣло! Съ какихъ поръ судятъ о мудрости строевія по рѣдкимъ и притомъ ненормаль- 
нымъ исключеиіямъ, когда оно таково, что безъ него и дня нельзя было бы про­
жить?
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зрѣнія Дарвина, было весьма важно дать всѣмъ, или по крайней мѣрѣ 
большей ихъ части, истолкованіе болѣе сообразное съ началами его 
ученія, то-есть вывести ихъ изъ пріобрѣтеній привычкою, передавае­
мыхъ наследственно и укрепляющихся, Фиксирующихся, чрезъ посред­
ство подбора, илиупотребленіяинеупотребленія. Съ этой только точки 
зрѣнія предстоитъ и намъ разсмотрѣть этотъ предметъ, то-есть разсмо- 
трѣть, въ какой мѣрѣ действительно требуется прибегать для его объ- 
ясненія къ помощи привычки и наслѣдственности (само собою разу­
меется помимо и сверхъ общаго унаследованія строенія организма) , 
какъ основанныхъ на пріобретеніи чего-либо полезнаго и укрЬпляемыхъ 
путемъ подбора или упражненія, что, конечно, можетъ иметь место 
только для полезнаго.

ГІримеръ лучше всего объяснить, какъ смотритъ на этотъ предметъ 
Дарвинъ и въ чемъ, по моему мненію, заключается его ошибка.

Грасіоле говоритъ (§ LIX): «Когда органъ чувствъ бываетъ возбу- 
жденъ и какимъ-либо образомъ приведенъ въ движеніе, смежные органы 
могутъ двигаться симпатично и повторять аналогическія двпженія, 
каждый въ сфере его собственной деятельности. Такъ, уши какъ бы 
слушаютъ, когда на деле только одинъ глазъ действуете; ноздри совер- 
шаютъ некоторый движенія, когда вкусъ смакуетъ какое-нибудь дели­
катное ощущеніе». Въ объясненіе сказанная онъ приводите примеръ 
дитованный Дарвиномъ: «Молодая собака съ прямыми ушами, которой 
хозяинъ издали предлагаете кусокъ аппетитная мяса, съ жадностію 
устремляете глаза на этотъ предметъ, слѣдуя за всеми его движеніями, 
я между темь какъ глаза смотрятъ, оба уха подаются впередъ, какъ 
еслибъ этотъ предметъ могъ быть слышенъ» (*). Дарвину объясненіе 
это кажется недостаточнымъ, симпатія между смежными органами ему 
не нравится, и онъ говоритъ: «Здесь, вместо того, чтобы говорить о 
симпатіи между ушами и глазами, кажется мне, проще полагать, что 
такъ какъ собаки, въ теченіе многихъ поколеній, пристально всматри­
ваясь въ какой либо предметъ, навостряли на него и уши, чтобъ ощутить 
и всякій звукъ, и наоборотъ, внимательно смотрели въ сторону всякаго 
звука, къ которому прислушивались, то движенія этихъ органовъ твердо 
сопряглись (associated) между собою чрезъ долго длившуюся при­
вычку» (**). Но въ самомъ ли деле это проще, и объясняется ли тутъ 
что-либо более, чемъ у Грасіоле? Не рождается ли тутъ вопросъ: да

(*) Gratiolet De la physionomie, pag. 211, 212 и 213.
(**) Darw. £æpr,, pag. 7.
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отчего же ѵши и глаза дѣйствовали такъ, когда еще привычки не было? 
Надо вѣдь показать и причину самой привычки, а причина эта и есть 
то, что Грасіоле называетъ симпатіей. Если уши и глаза могли, когда 
еще не было привычки, вмѣстѣ и одновремевноустремляться на предметъ, 
возбуждавшій ощущеніе собственно чрезъ посредство только одного 
изъ этихъ органовъ чувствъ, то почему не могутъ они дѣлать этого же 
самаго и теперь, по той же прямой и непосредственной прпчинѣ, которой 
повиновались прежде? Что объясняетъ намъ тутъ привычка, сверхъ того, 
что объясняется симпатіей, когда и сама привычка въ концѣ-концовх под­
водится подъ ту же симпатію, или подъ ту же причину, какъ бы мы ее 
ни назвали? Дѣло въ томъ, что вниманіе единой души направляетъ всѣ 
органы, и особенно находящіеся въ ближайшемъ еоотношеніи, на одну 
точку, а это и называетъ Грасіоле весьма мѣтко и обозначителыю сим- 
патіей. Ведь, чтобъ образовалась привычка, эти движенія глазъ'и ушей 
должны были многое множество разъ согласоваться въ своихъ движе- 
ніяхъ, а не то, чтобы разъ согласоваться, а разъ нѣтъ, ибо въ этомъ 
послѣднемъ случаѣ никакой привычки не образовалось бы. Но если 
первоначальная причина этого повторительная согласованнаядѣйствія, 
произведшая привычку, a следовательно причина самой привычки, 
дѣйствовала столь однообразно и постоянно, какъ еслибы сама была 
слѣдствіемъ привычки, то почему и теперь ей также точно не дей­
ствовать? А тогда чего же еще надо? Не очевидно ли после этого, что 
тутъ ни въкакой наследственно-передаваемой привычке нетъ надобности? 
И зачймъ прибегать къ ней, когда она ничего большая намъ ие объ­
ясняетъ? Ведь то, что объясняетъ данное дѣиствіе, объясняетъ и самую 
привычку. Такимъ образомъ открывается, что это понадобилось Дарвину 
только для того, чтобы действія и теперь совершаемый, и всегда совер­
шавшаяся собаками, отнести къ ихъ прародителямъ какъ нечто тбми 
благопріобретенное и потомкамъпереданное, между тѣмъ какъ очевидно, 
что тутъ все, насколько оно вообще объяснимо, объясняется какъ для 
настоящаго, такъ и для прошедшаго времени, все темъ же прямымъ и 
непосредственнымъ вліяніемъ или воздействіемъ той связи, которая 
лежитъ въ самомъ строеніи различныхъ частей организма.

Этимъ примЬромъ ясно указывается тенденція Дарвинова сочине- 
нія объ экспрессіи, и мы увидимъ, что онъ постоянно употребляетъ все 
тотъ же въ сущности пріемъ для достиженія все той же цЬли. Взгля- 
немъ теперь на то, что ему было нужно, чтобы провести эту тенденцію 
въ возможно полномъ и широкомъ размере, и какъ онъ этого дости­
гаете. «Даже такія слова», говоритъ Дарвинъ, «какъ: нѣкоторыя дви- 
женія служатъ средствомъ экспрессіи, могутъ ввести въ заблужде-
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ніе, ибо въ нихъ предполагается, что такова была ихъ первоначальная 
цѣль, ихъ первоначальный предметъ; но кажется, что это рѣдко бывало 
или даже никогда ни бывало: эти движенія или имѣли съ самаго начала 
какую-нибудь прямую пользу, или были косвеннымъ эффѳктомъ 

возбужденнаго состоянія чувствилища (sensorium) » (#). Таковы два 
начала, принятыя Дарвиномъ (развитыя имъ, какъ увидимъ, въ три 
объяснительные принципа). Но второе начало, которое есть главное, 
если не единственное, ведетъ къ тому заключенію, что этотъ ЭФФектъ 
можетъ точно также происходить и теперь, какъ происходилъ и прежде 
(какъ мы видѣли на анализе глазъ и ушей собаки по Грасіоле). Первое 
же начало необходимо предполагаетъ, что, дабы дойти до теперешняго 
состоянія, когда прямая польза движенія исчезла и это движеніе стало 
уже чистою экспрессіей, оно должно было перейти черезъ Фазисъ 
привычки, происшедшей отъ частаго намѣреннаго повторенія его, и 
чрезъ дальнѣйшій Фазисъ наследственной передачи этой привычки, 
после чего она уже сохраняется и тогда, когда полезное значеніе ея 
совершенно утратилось. Такимъ образомъ, экспрессіи подводятся подъ 
излюбленное Дарвиномъ начало наследственной передачи полезнаго 
пріобрѣтенія, будетъ ли то посредствомъ подбора, или посредствомъ 
употребленія и неупотребленія органовъ, смотря по обстоятельствамъ. 
И вотъ, онъ старается, сколько возможно, умалить роль втораго начала, 
какъ безполезнаго для его ученія, и усилить роль перваго. Размышляя 
подъ вліяніемъ этой тенденціи, онъ впадаетъ, какъ увидимъ, во мно­
жество натяжекъ почти во всехъ частныхъ примерахъ своихъ объ­
яснены; теперь же разберемъ лишь общее его положеніе*

Онъ говоритъ: «Большая часть движеній экспрессіи доляшы были 
быть пріобрѣтены постепенно, сделавшись въ последствіи инстинктив­
ными» (#*)J Но, по всемъ вероятіямъ и аналогіямъ, такъ дело именно 
и не могло происходить. Экспрессіи столь же свойственны человеку 
(и другимъ животнымъ) изначала, и въ этомъ смысле не только 
врожденъі, но и прирождены ему, какъ и другія инстинктивныя или 
реФлективныя движенія: хожденія, еды, питья (жеваніе, глотаніе), 
дыханія, сосанія (грудными детьми). Это не мешаетъ некоторымъ изъ 
нихъ быть лично усовершаемыми практикой и некоторымъ обученіемъ 
(какъ при хожденіи), ио совершенно однакоже не такимъ, какъ обуче- 
ніе чтенію, письму, танцамъ, Фехтованію или игре на музыкальномъ 
инструменте, где все изучается съ начала до конца, какъ нечто совер-

(*) Danv. jExpr., pag. 357.
(**) Ibid., pag. 85.
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шенно новое, а только доставленіемъ мускуламъ случаевъ действо­
вать сообразно ихъ природЬ и укрѣпленіемъ ихъ. Общая, независящая 
отъ обученія, способность понимать значеніе разныхъ эксирессій, 
однимъ словомъ прирожденность ея, которую признаетъ и Дарвинъ, 
между прочимъ на основаніи наблюденій надъ собственными новоро­
жденными дѣтьми, также говоритъ въ пользу прирожденности и самихъ 
экспрессивныхъ движеній, то-есть въ пользу того, что это суть двѣ 
стороны одного и того же процесса. Предположить же, что и способ­
ность распознавать значеніе экспрессіи также получилась чрезъ наслед­
ственную передачу некоторая, постепенно пріобретеннаго, знанія, 
обратившаяся въ привычку чрезъ частое повтореніе въ длинномъ ряду 
поколеній, очевидно невозможно. Въ самомъ деле, никакое другое зна- 
ніе (то-есть самое содержаніе знанія, а не способность къ нему) 
такимъ образомъ не передается; иначе мы ведь должны были бы вро­
жденно понимать свой отечественный языкъ, такъ какъ безчисленныя 
поколенія научились понимать значеніе его звуковъ. И тутъ, должна 
бы чрезъ это пріобрестись привычка, и пріобретенное передаваться 
унаследованіемъ.

Углы рта опускаются, брови морщатся у своего внутренняго края 
и въ этомъ месте приподнимаются, вследствіе чего получаютъ косвен­
ное направленіе внизъ наруя^нымъ концомъ; средина лба сморщи­
вается поперечно и продольно, и мы инстинктивно узнаемъ, что такимъ 
образомъ измененное лицо выражаетъ печаль. Еслибъ это знаніе 
пріобрелось постепенно опытомъ, и этотъ опытъ, обратившись въ при­
вычку вследствіе частая повторенія, передавался намъ по наследству, 
то я не вижу, почему бы также точно не передавалось намъ и значе- 
ніе звуковъ: отецъ, мать, огонь, вода. Но пониманіе значенія выра- 
женія печали (и другихъ экспрессій) изъ различныхъ складокъ лица п 
измененія положеній различныхъ частей его у насъ инстинктивно; это 
не подлежитъ сомненію и для самого Дарвина. «Поэтому, кажется 
мне»,говоритъ онъ, «что врожденное чувство должно было сказать ему 
(полугодовому ребенку Дарвина, котораго онъ наблюдалъ), что при­
творный плачъ его кормилицы выражалъ печаль, а это, чрезъ 
инстинктъ симпатіи, возбуждало печаль и вънемъ» (*). Следовательно, 
должно признать, что и самыя движенія чертъ лица и телодвиженія, 
составляющія экспрессію, прирождены человеку изначала, а не вро- 
ждены только по наследственной передаче вріобретеннаго; ибо только 
въ такомъ случае и само пониманіе ихъ значенія можетъ быть

(*) Darw. Expr., pag. 359.
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инстинктивным^ такъ какъ инстинктивность этого пониманія можетъ 
быть только результатомъ прирожденности человеческой природе, а 
никакъ не врожденности (въ принимаемомъ здѣсь различіи смысла 
этихъ двухъ терминовъ) безъ явнаго противорѣчія съ неврожден- 
ностью (по наследственной передачѣ пріобрѣтеннаго знанія) понима- 
нія словъ отечественна™ языка. Врожденными по наследственной 
передаче пріобретеннаго могутъ быть только строеніе и способности 
организма, которыя въ последнемъ результате ведь также зависятъ 
не отъ чего иного, какъ именно отъ строенія же (внешняго или вну­
тренняго, самаго интимнаго, какъ напримеръ ячеекъ мозга), а никакъ 
не какое-либо, съ какимъ бы то ни было определеннымъ содержаніемъ 
знаніе. Это последнее можетъ быть только прирожденным^ если оно 
инстинктивно, то-есть должно составлять часть природы существа.

Итакъ, тенденція Дарвина въ разбираемомъ сочиненіи состоитъ 
собственно въ томъ, чтобы вывести экспрессивный движенія, какъ и 
все остальное въ организмахъ, изъ принципа постепенно пріобретаемой 
и наследственно передаваемой полезности. Въ этомъ заключается для 
него главный интересъ экспрессій, та причина, почему собственно онъ 
и избралъ ихъ предметомъ своего изученія. Но отдельный явленія 
экспрессіи, то-есть, то строеніе и расположеніе мускуловъ и тотъ поря- 
докъ ихъ употребленія, которые образуютъ собою экспрессію, трудно 
приписать подбору въ строгомъ и точномъ смысле этого слова, по 
незначительности ихъ результатовъ для пользы человека и въ особен­
ности животныхъ; а безъ подбора они должны бы быть результатомъ 
целесообразнаго предустроенія, не какимъ-либо путемъ пріобретен- 
наго, а изначала установленнаго, какъ это и полагали въ различномъ 
смысле Белль и большая часть другихъ писателей объ этомъ предмете, 
что мы видели выше. Чтобъ избежать этого вывода, не оставалось 
ничего другаго, какъ прибегнуть для объясненія пріобретенія различ­
ныхъ элементовъ экспрессіи къ другому, уже второстепенному и 
менѣе могучему деятелю теоріи, къ частному уиражненію органовъ и 
привычке, что Дарвинъ въ большинстве случаевъ и дЬлаетъ, изредка 
однако-же прибегая и къ помощи самаго могущественнаго деятеля,—  
подбора.

II. Три объяснительныхъ принципа экспрессіи.

После этого общаго взгляда на характеръ, цель и тенденцію Дарви- 
нова ученія объ экспресеіи, перехожу къ более подробному изложенію 
этого ученія.



ПРОИСХОЖДЕШЕ ЧЕ.ІОВѢКА. 11
Мы видѣли сейчасъ, что Дарвинъпринимаетъдля объяснения экспрес- 

сіи два начала: первоначальную полезность тѣхъ мускульныхъ движе-
ній, которыя ихъ составляютъ, и косвенный эффѳктъ возбужденія 
чувствилища. Развивая эту общую мысль, онъ приходите къ приня- 
тію трехъ объясшітельныхъ принциповъ, значеніе коихъ я передаю его 
собственными словами и затѣмъ подвергаю подробному разбору.

1) Принципъ полезныхъ, ассоціированныхъ (сопряженныхъ) правы- 
чекъ.

«Нѣкоторыя сложныя дѣйствія служатъ къ прямой или непрямой 
пользе, при извѣстныхъ состояніяхъ души, для облегченія или удовле- 
творенія нѣкоторыхъ чувствованій, ишаній и проч., и когда возбуж­
дается то же самое состояніе души, въ какой бы то ни было слабой 
степени, то раждается стремленіе, въ силу привычки и аесоціаціи, 
произвести тѣ же самыя движенія, хотя бы они и не приносили уже 
ни малѣйшей пользы» (#).

Это свое любимое положеніе, подъ которое Дарвинъ подводитъ все, 
что только можетъ, стараясь такъ или иначе, съ большимъ пли мень- 
шимъ усиліемъ, подогнуть подъ него, поясняетъ онъ множеством^ 
примѣровъ. Желая выбрать изъ нихъ наиболѣе характерный, я однакоже 
не могу подыскать ни одного, который бы ясно и безъ натяжки указы­
вать на привычку, наследственно переданную. Дарвинъ указываете на 
привычки личныя, напримѣръ, на безсознательное надѣваніе перчатокъ 
при выходѣ изъ дома, но онѣ ничего не доказываютъ въ настоящемъ 
случаѣ; указываете, далѣе, на такія дѣйствія, въ которыхъ нельзя 
усмотрѣть и тени привычки: «Падая на землю»,говоритъ онъ,«всякій, 
защищая себя, выставляете руки впередъ, и, какъ замечаете проФес- 
соръ Алисонъ, немногіе могутъ воспротивиться этому, добровольно 
падая на мягкую постель» (**). Но вёдь это чисто рефлективное дви­
ж ете, которое уже по тому одному не могло произойти отъ привычки, 
что кто же и когда столь часто па далъ, чтобъ отъ этого повторенія она 
могла образоваться? Дарвинъ приводите еще примеръ изъ животныхъ, 
хотя и не подходящій подъ разрядъ экспрессій, но указывающій, по его 
мненію, на пріобретенный и усовершенствованный наследственною при­
вычкой рядъ сложныхъ инстинктивно гіроизводимыхъ движеній: «Для 
принимающихъ постепенную эволюцію видовъ», утверядаетъ онъ, «чрез- 
вычайно поразительный примеръ совершенства, съ которымъ могутъ быть

(*) Darw, Expr., pag. 28.
Г )  Ibid., pag. 31.
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передаваемы самыя трудный сочувственный (consensual) движенія 
представляетъ ночная бабочка сфинксъ (macroglossa) ; ибо можно видѣть 
какъ эта бабочка, вскорѣ послѣ выхода изъ кокона, неподвижно стоитъ 
въ воздухѣ и вкладываетъ свой волосообразный хоботокъ въ маленькое 
отверстіе цвѣтовъ; и никто, думаю я, никогда не видалъ, чтобъ эта 
бабочка училась исполнять свою трудную задачу, которая требуетъ 
столь безошибочнаго попаданія въ намѣченную цѣль» (#). Но и для 
принимающихъ теорію эволюціи изъ этого примера видна только 
наследственная передача строенія крыльевъ, мускуловъ, нервовъ, упра- 
вляющихъ мускулами, и согласованіе всѣхъ описанныхъ движеній 
можетъ быть представлено въ виде весьма сложной машины, которая, 
будучи построена точно по образу другой, вполнѣ воспроизводитъ и 
всѣ ея движенія. Передача привычки тутъ ничѣмъ не доказана. При­
меръ детей, постепенно научающихся ходить, или птенцовъ птидъ 
такимъ же образомъ научающихся летать, не можетъ повести къ заклю­
ченно, что у бабочекъ, за отсутствіемъ личнаго обученія, нужно принять 
въ заменъ его обученіе, такъ сказать, наследственное; что если у детей 
и птицъ только индивидуальная практика и привычка даетъ возможность 
правильно употреблять и согласовать движенія мускуловъ ногъ, или 
крыльевъ, то у сфинксовъ дело зависитъ отъ подобныхъ же упражненій 
и привычки, но только не индивиду а льныхъ, а совершаемыхъ и посте­
пенно усовершаемыхъ въ длинномъ ряду поколЬній. Такое заключеніе 
было бы неправильно, во-первыхъ потому, что и съ точки зренія 
эволюціи въ Дарвиновомъ смысле можно отнести достиженіе означен­
наго совершенства къ подбору, при коемъ потомству передавалось бы 
все более и более совершенное строеніе, а во-вторыхъ, аналогія была 
бы совершенно неверно применена. Какъ у людей, такъ и у дтицъ, и 
мускулы, и нервы, приводящіе въ движеніе ноги и крылья, въ раннемъ 
возрасте ихъ далеко не совершенны и не достигли своего полнаго 
развитія, такъ что и употребленіе этихъ орудій движенія и самыя эти 
орудія совместно и одновременно совершенствуются. Но у сфинксовъ, 
при выходе ихъ изъ коконовъ, орудія движенія да и вся организація 
находятся уже въ полномъ совершенстве, а потому и действуютъ съ 
тою же высокою степенью совершенства какъ и у более старыхъ бабо­
чекъ. Да и у техъ млекопитающихъ, у которыхъ сейчасъ после рожде- 
нія ноги уже въ сильной степени развиты, какъ, напримеръ, у лошадей 
и ословъ,— жеребята и ослята сейчасъ же начинаютъ бЬгать, безо вся-

(*) Darw. Expr., pag. 30.



ПРОИСХОЖДЕНІЕ ЧЕЛОВЕКА. 13

каго предварительнаго обученія матерью. Есть наблюденія, что и птицы, 
какъ только достаточно для сего окрепнуть, могутъ летать безо вся­
каго предварительнаго обученія (см. Romanes). Следовательно, п 
относительно сфинксовъ мы должны признать наследственную передачу 
только строенія, какъ и для всѣхъ животныхъ и растеній, но не имѣемъ 
никакой нужды принимать сверхъ сего еще передачу пріобрѣтенной 
привычки, не имѣемъ надобности предполагать, чтобы прародители 
теперешнихъ сфинксовъ когда-либо хуже рѣяли надъ цветами и съ 
меньшею ловкостью и точностью всовывали хоботокъ въ отверстія 
вѣнчиковъ, чѣмъ ихъ нынѣ живущіе потомки.

Также точно, нельзя согласиться съ тѣмъ, что люди сначала закры­
ваю т глаза, при видѣ чего-либо непріятнаго, а потомъ, будто бы, по 
привычке дѣлаютъ то же самое при одномъ представленіи непріятнаго 
предмета. Тутъ, кажется мнѣ, нѣтъ не только наследственной, но и 
личной привычки, потому что связь между впечатленіемъ и действіемъ 
происходитъ каждый разъ вновь, точно также какъ, если меня уколютъ, 
я отдерну руку, и опять отдерну же, если мне живо представится, что 
мою руку укололи или хотятъ уколоть. Одинаковое дѣйствіе происхо­
дитъ въ обоихъ случаяхъ совершенно самостоятельно, потому что 
повторяется то же возбужденіе, хотя при воображеніи въ ослабленной 
степени, возбужденіе, которое, собственно говоря, въ обоихъ 
случаяхъ тождественно, то-есть въ обоихъ случаяхъ есть душевное 
представленіе, въ чемъ бы ни заключался его источникъ, во внешнемъ 
ли впечатленіи, какъ въ первомъ, или въ воздействіи воображенія, 
какъ во второмъ случае, и привычке тутъ вовсе нетъ места.

Этотъ свой первый принципъ Дарвинъ дополняетъ следующимъ: 
«Некоторый действія, сопряженный привычкой съ некоторыми душев­
ными состояніями, могутъ быть отчасти подавляемы волей, и въ 
такомъ случае мускулы, находящіеся подъ слабейшимъ контролемъ 
воли, такъ-сказать, более склонны продолжать свою деятельность, 
производя этимъ движенія, которыя мы признаемъ экспрессивными. Въ 
некоторыхъ же другихъ случаяхъ, удерживаніе какого-либо привыч- 
наго движенія требуетъ другихъ легкихъ движеній, и они также экс­
прессивны» (*).

Это дополнительное начало весьма много помогаетъ при объясненіи 
различныхъ выраженіи лица, и мысль его совершенно верна, если 
опять-таки устранить то, что часто напрасно приписывается привычке,

(*) Darw. Expr., pag. 30.
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которая тѣмъ менѣе должна имѣть тутъ значенія, что главное дѣло 
заключается здѣсь въ различной степени подчиненности разныхъ 
мускуловъ воле, что, конечно, составляетъ черту строенія, а не резуль­
татъ привычки.

Въ обтэясненіе этого дополнительная начала приведу примѣръ. 
При крикѣ и плачѣ дѣти сокращаютъ орбитальные мускулы глазъ и 
жмурятъ глаза; открываютъ ротъ, причемъ дѣйствуютъ и мускулы, 
поднимающіе верхнюю губу и опускающіе нижнюю; морщатъ перено­
сицу и сокращеніемъ производящаго это морщеніе, такъ-называемаго 
пирамидальнаго, мускула, оттягиваютъ лобный мускулъ внизъ. Но въ 
зрѣломъ возрастѣ мы удерживаемся отъ крика и стараемся удержать 
слезы. Большая часть мускуловъ при этомъ хорошо намъ повинуется, 
но опускатели угловъ рта почему-то плоше другихъ слушаются воли, 
а потому углы закрытаго рта остаются отпущенными, что придаетъ 
очертанію его разрѣза несколько дугообразную къ верху выпуклую 
Форму. Точно также, хуже другихъ повинуется волѣ и пирамидальный 
мускулъ переносицы; но тутъ мы призываемъ на помощь среднія 
кучки мышечныхъ Фибръ лобнаго мускула, которыя противодейству­
ю т  пирамидальному и приподнимаютъ среднюю часть лба, a вмѣстѣ съ 
этимъ и внутренніе концы бровей. Отъ этого происходятъ посреди лба 
продольныяи вертикальныя морщины, аброви примаютъкосое направле- 
ніе сверху и изнутри, внизъ и наружу. Такимъ образомъ, экспрессія,

4 выражавшая крикъ и плачъ, сглаживается съ лица, но на немъ остаётся 
выраженіе печали или горя. Очевидно, что главная причина отпеча- 
тлѣвшагося на лицѣ новаго выражения, замѣнившаго прежнее, заклю­
чается въ плохомъ повиновеніи волѣ отпускателей угловъ рта (depres- 
sores anguli oris) и пирамидальнаго мускула. Но отчего же они вышли 
изъ повиновенія, если даже и состояли въ ономъ? Дарвинъ принимаетъ 
это какъ Фактъ, на основаніи изслѣдованій Дюшена, а не выводитъ 
какъ результатъ наследственной привычки, пріобретенной первона­
чально для какой-либо полезной цели. Следовательно, мы имеемъ 
предъ собою результатъ органическаго строенія, а вовсе не привычки, 
и должны, поэтому, въ отношеніи къ экспрессіи печали продолжать 
держаться выше приведенныхъ мненій Дюшена, Грасіоле или Мильнъ- 
Эдвардса, такъ какъ ничемъ заменить ихъ не можемъ, и эта экспрессія 
должна выйти изъ-подъ того объяснительнаго начала, подъ которое 
подводитъ ее Дарвинъ.

Этими замечаніями на первый принципъ Дарвина я вовсе не думаю 
отвергать начало ассоціаціи или сопряженія. Оно, безъ сомненія, 
играетъ весьма значительную роль какъ при экспрессіи, такъ и при
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многихъ другихъ душевныхъ и тѣлесныхъ процессахъ; но зависитъ-то 
оно главнымъ образомъ отъ строенія организма и въ большинстве слу­
чаевъ не имѣетъ надобности быть выводимымъ изъ наслѣдственно-пере- 
даваемыхъ привычекъ.

2) Принципъ антитезиса или противоположепія.
«Нѣкоторыя душевныя состоянія ведутъ къ извѣстнымъ прпвыч- 

нымъ дѣйствіямъ, которыя полезны какъ и въ нашемъ первомъ прин­
ципе. Если теперь возбуждается прямо противоположное состояніе 
души, то рождается сильное и невольное стремленіе къ совершенію 
движеній прямо противоположнаго свойства, хотя они не предста­
вляютъ уже никакой пользы, и такія движенія бываютъ въ иныхъ 
случаяхъ въ высокой степени экспрессивными» (*).

Вообще, все объясненія полярности, бывшія въ такой моде у натур- 
философовъ, кажутся мне шаткими, сомнительными и не только 
ничего не объясняющими, но еще и сами требующими объясненія, 
какъ явленія весьма темныя и непонятныя, такъ что эта знаменитая 
полярность ни въ какомъ случае не можетъ быть принята за какое-то 
само по себе разумеющееся начало, подъ которое стоитъ только под­
вести явленіе, чтобы темъ сделать его уже яснымъ уму. Такъ, напри- 
меръ, необходимость двухъ половъ для произведенія новаго органиче­
скаго существа, будто бы, объясняемая требованіемъ закона полярно­
сти, остается темъ не менее явленіемъ вполне таинственным^ да и 
общая необходимость его оказалась мнимою вследствіе открытія без- 
спорныхъ Фактовъ партеногенезиса въ существахъ, имеющихъ раздель­
ные полы. Даже тамъ, где эта полярность несомненно существуетъ 
какъ Фактъ, а не въ виде истолковательнаго принципа, какъ въ электри­
честве и магнетизме, она совершенно непонятна и ничемъ не была до 
сихъ поръ удовлетворительно изъяснена. Темъ более непонятно это 
начало противоположенія или антитезиса въ примененіи къ настоя­
щему предмету. Откуда, въ самомъ деле, это стремленіе къ противо­
положному? Можно ли себе представить, чтобы существовало непо­
средственное sui generis стремленіе нервныхъ токовъ направляться къ 
известнымъ му скул амъ только потому, что они какъ-то противопо­
ложны другимъ, и даже не къ антагонистическимъ мускуламъ, каковы 
сгибатели и разгибатели (tensores et flexores) какого-либо определен­
н ая  члена тела, что было бы еще понятно, а часто просто къ совер­
шенно другимъ мускуламъ, только производящимъ какое-нибудь дру­

{*) Darw. Eœpr., pag. 28.
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гое движеніе, более или менѣе значительно разнящееся отъ перваго, 
но которое, собственно говоря, вовсе даже и нельзя назвать противо- 
положнымъ ему? Да и вообще, въ движеніяхъ человѣческаго и живот- 
наго тѣла нельзя опредѣленно сказать, какое движеніе считать противо- 
положнымъ другому, если оно не есть прямой результатъ сокращенія 
антагонистическихъ мускуловъ. Всего лучше бы видѣть это изъ при­
мера, но ни одного такого яснаго примѣра Дарвиномъ не предста­
влено. Для животныхъ, правда, не только описаны, но и предста­
влены весьма характерные рисунки двухъ собакъ и одной кошки, въ 
состояніи враждебности и дружелюбная ласканія. У собакъ со вра- 
ждебнымъ настроеніемъ, хвосты прямо подняты къ верху и выпрям­
лены почти какъ палки, у одной же изъ ласкающихся хвостъ напра- 
вленъ подъ среднимъ угломъ внизъ и на кончикѣ загнутъ къ верху 
крючкомъ, а у другой опущенъ болѣе и согнутъ нѣсколько на сто­
рону; изъ описанія видно, что она машетъ имъ изъ стороны въ сто­
рону. Почему же, спрашивается, считать эти положенія хвостовъ 
противоположными? И если положенія ихъ у ласкающихся собакъ 
различны, какъ же могутъ эти различныя положенія быть противопо­
ложны одному и тому же третьему полоя;енію у собакъ сердитыхъ? 
Напротивъ того, у кошки, готовящейся къ драке, хвостъ лежитъ гори­
зонтально на полу и немного волнисто изогнутъ въ вертикальной плоско­
сти, а у ласкающейся—прямо поднятъ вверхъ какъ палка. Опять, почему 
же это послѣднее положеніе противоположно первому? Положенія хво­
стовъ были бы въ одинаковой степени различны, если бы ласкаю­
щаяся кошка опустила его прямо внизъ, какъ та, которая нарисована 
на страницѣ 128 и выражаетъ испугъ. Следовательно, если нельзя 
сказать, какое именно положеніе противоположно другому, то принци- 
помъ антитезиса можно объяснить или почти все, что угодно, или ровно 
ничего. Я избралъ изъ этихъ риеунковъ хвосты, потому что различ­
ныя ихъ положенія легко съ точностію описать словами; но при 
помощи риеунковъ легко было бы показать тоже самое и на всякихъ 
другихъ частяхъ тела.

Экспрессій человека, объясненныхъ принципомъ антитезиса, во 
всей книге Дарвина очень мало, и все представленныя объясненія очень 
неудовлетворительны. Такъ, я никакъ не могу понять, почему качаніе 
головы изъ стороны въ сторону, составляющее весьма общеупотреби­
тельный знакъ отрицанія, должно почитаться противоположнымъ 
паклоненію головы впередъ, какъ знаку утвержденія; тогда какъ дей­
ствительно антагонистическимъ движеніемъ было бы загнутіе головы 
назадъ. Другой примеръ экспрессивныхъ движеній, совершаемыхъ по
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принципу антитезиса— и притомъ, по Дарвинову мнѣнію, наилу чшіп 
примеръ,-—состоитъ въ подиятіи плечъ къ верху, съ нѣкоторыми еще 
сопровождающими его жестами рукъ, для выраженія безпомощности 
или оправданія въ томъ, что кто-либо не въ силахъ исполнить прика- 
заннаго, или помочь бѣдѣ. И для этой экспрессіи приложены къ опи- 
санію ФОтограФІи, снятыя съ актера Реинлендера. Въ одной изъ нихъ 
выражается решимость и вызовъ, въ другой—безпомощность, извине- 
ніе, а въ третьей— даже подобострастное извиненіе (табл. 6, фиг. 2, 3 
и 4). Выраженіе Фигуръ, действительно, очень характерно и передаетъ 
противоположные состоянія духа; но, если обратить вниманіе на сред­
ства этого выраженія и особенно на положеніе плечъ (главнаго тутъ 
жеста), то въ нихъ не оказывается ничего противоположнаго. У 
Фигуры, выражающей решимость и вызовъ, плечи въ горизонтальномъ 
положеніи; имъ приданъ угловатый, какъ бы четвероугольный видъ, 
что выражается англійскимъ терминомъ to square the shoulders, или 
épaules carrées. Но почему же поднятіе плечъ должно представлять 
противоположность этому? Почему не такою же точно противополож­
ностью было бы и опущеніе ихъ, и поданіе впередъ или назадъ?

Объяснительное значеніе этого принципа вообще очень трудно 
понять. Дарвинъ представляетъ на это два возможныя толкованія: 
первое заключалось бы въ томъ, что, по пользЬ, получаемой некото­
рыми животными отъ взаимнаго сообщенія ихъ чувствованій, тѣло- 
движенія свойства очевидно противоположнаго тбмъ, коими уже выра­
жались некоторыя другія чувствованія, были сначала употребляемы 
произвольно и сознательно, а потомъ обратились въ привычныя п 
стали передаваться наследственно уже какъ непроизвольный и инстин- 
ктивныя. Впрочемъ, это толкованіе онъ отвергаетъ самъ, находя, 
совершенно основательно, что оно более чВмъ сомнительно (*). Но 
второе истолкованіе, которое онъ принимаетъ, еще более сомнительно, 
невероятно и совершенно непредставимо. Совершеніе обыкновенныхъ, 
действительно одно другому противоположныхъ движеній, каковы, на- 
примеръ: подниманіе и опусканіе тяжести, поворачиваніе направо или 
налево, сгибаніе и выпрямленіе всего тела или частей его, при протя- 
воположныхъ импульсахъ воли, сделалось и у насъ, и у животныхъ 
привычнымъ. Эта привычка употреблять противоположный орудія или 
противоположные дЬйствія техъ же орудій (то-есть сокращеніе или ос- 
лабленіе мускула) при противоположныхъ желаніяхъ или стремленіяхъ,

(*) Darw. Expr.j pag. 61.
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сопровождаемых!) полнымъ сознаніемъ ихъ полезности илп вообще 
пхъ значенія, тѣсно сопрягается (и такъ сказать переносится) со вся­
кою вообще противоположностью въ ощущеніяхъ и чувствованіяхъ, п 
потому противоположный движенія становятся выраженіемъ всякой про­
тивоположности въ ощущеніяхъ и чувствованіяхъ, хотя бы этими дви- 
женіями уже никакой цѣли не достигалось, хотя бы они были вполнѣ 
безполезны, какъ всѣ движенія экспрессій (*). Но что же это объ­
ясняетъ? Вѣдь для этого надо допустить, что у людей и у животныхъ, 
кромѣ непосредственнаго чувства того, какіе мускулы они должны 
употреблять для совершенія извѣстнаго движенія— чувства, которымъ 
онп несомнѣнно обладаютъ,— есть еще и чувство того, какое дѣйствіе и 
какая совокупность мускульныхъ дѣйствій діаметрально противопо­
ложны такому движенію, и притомъ противоположны не реально 
(какъ у мускуловъ антагонистовъ), но, такъ сказать, въ отвлеченно­
сти, чтобы знать, какіе употребить при противоположномъ душевномъ 
состояніи.

Все для поясненія этого же неяснаго и сбивчиваго пункта своего 
ученія, Дарвинъ въ другомъ мѣстѣ говоритъ: «Привычка произвольно 
производить при противоположныхъ побужденіяхъ противополож­
ный движенія твердо установилась въ насъ практикою цѣлой жизни. 
Отсюда, если нѣкоторыя дѣйствія были правильно совершаемы, 
согласно нашему первому принципу, при извѣстномъ состояніи духа, 
то будетъ сильное непроизвольное стремленіе къ совершенію прямо 
противоположныхъ дѣйствій подъ возбужденіемъ противоположнаго 
состоянія духа, все равно, будутъ ли эти дѣйствія сами по себѣ полезны 
или нѣтъ» (*#).

Я, напротивъ того, не думаю, чтобы что-либо подобное могло имѣть 
мѣсто. Намъ представляется что-либо пріятное; мы приближаемся къ 
нему, стараемся придти съ нимъ въ. возможно близкую по его спеціаль- 
нымъ свойствамъ связь: кладемъ въ ротъ, нюхаемъ, трогаемъ, ощупы- 
ваемъ, обнимаемъ, цѣлуемъ, и при этомъ принимаемъ соответственное 
выраженіе лица, дѣлаемъ соответственные нашему настроенію жесты. 
Всѣ мускулы дѣйствуютъ сообразно этимъ различнымъ родамъ прибли­
жены. Намъ представляется что-либо непріятное, или страшное— мы 
удаляемся отъ этого предмета, отталкиваемъ его отъ себя, отвращаемся

(*) Такъ дожпо быть, кажется, понято истолкойаніе, данное Дарвиномъ на стр. 68.
(**) Darw. Е х р г pag. 348.
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отъ него, и опять всѣ мускулы дѣйствуютъ сообразно этимъ цѣлямъ 
удаленія, отталкиванья, отвращенія. И мы въ обоихъ случаяхъ достп- 
гаемъ своей цели, все равно, дѣйствуютъ ли въ насъ впечатлѣнія реаль­
ныхъ предметовъ, или только представленія пріятнаго или непріят- 
наго. Но ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ наши мускулы, пли 
вообще наши органы не действуйте по противоположности къ первой 
ихъ дѣятельности. Въ обоихъ случаяхъ дѣйствіе прямое и положитель­
ное, а не посредственное и отрицательное. Отрицательнымъ по отно- 
шенію къ своей противоположности становится оно лишь чрезъ срав- 
неніе, чрезъ произвольное приниманіе одного изъ нихъ за положи­
тельное; сами же по себе оба рода дѣйствій одинаково положительны. 
Да и вообще, отрицательное другаго значенія ие имеете. Если мы 
примемъ радость за положительное, то печаль, по сравненію съ нею, 
будетъ отрицательною, но вѣдь мы можемъ принять и обратное; въ 
сущности же оба чувства одинаково положительны.

Дарвинъ, впрочемъ, очень рѣдко прибѣгаетъ къ объяснительному 
принципу антитезиса,— собственно въ тѣхъ лишь случаяхъ, когда, не 
находя возможности отыскать какую нибудь прямую пользу въ какомъ 
либо экспрессивномъ движеніи, и потому, не будучи въ состояніи 
отнести его къ какой-либо пріобрѣтенной привычке, онъ однакоже 
желаетъ избегнуть необходимости обратиться за объясненіемъ къ 
своему третьему принципу, который исключаете всякую надобность 
въ привычкѣ и вообще ускользаете отъ его излюбленныхъ объяснитель- 
иыхъ пріемовъ, то-есть не подводитъ экспрессію ни подъ начало под­
бора, ни подъ начало употребленія или неупотребленія орга- 
новъ.

3) Принципъ діъйствій, обязанныхъ своимъ происхождепіемъ 
строенію (constitution) нервной системы, изначала уже независим 
мыхъ отъ воли, а до известной степени и отъ привычки.

«Когда чувствилище сильно возбуждено, нервная сила произво­
дится въ излишествѣ и передается въ известпыхъ определенныхъ 
направленіяхъ, зависящихъ отъ связи (connection) нервпыхъ ячеекъ, 
частію же отъ привычки; или же доставленіе нервной силы можетъ, 
повидимому, прерываться. Этимъ путемъ происходятъ ЭФФекты, кото­
рые мы признаемъ экспрессивными. Этотъ принципъ можетъ быть 
названъ, краткости ради, принципомъ прямаго дѣйствія нервной 
системы» (#). «Конечно, прибавляете Дарвинъ въ поясненіе этого

*
(*) Dar w. Expr., pag. 29.
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принципа, всякое движеніе, которое мы дѣлаемъ, определяется строе- 
піемъ нервной системы, но дѣйствія, совершаемыя въ повиновеніе 
волѣ, или по привычке, или по принципу антитезиса, исключаются 
отсюда сколько возможно» (*).

Прпнципъ этотъ самъ по себе, конечно, очень теменъ, какъ гово­
ритъ Дарвинъ, но вѣдь не болѣе же теменъ, чѣмъ принципъ привычки 
и вообще чѣмъ все, что относится къ дѣйствію нервовъ. Ио крайней 
мѣрѣ, разъ признавъ его и не вдаваясь въ объясненіе его самого, 
также точно какъ и въ объясненіе привычки, мы понимаемъ дѣй- 
ствіе нервовъ; не такъ, какъ дѣйствіе только-что изложеннаго принципа 
антитезиса, котораго мы въ сущности понять не можемъ. Взирая на 
предметъ безпристрастно, мы приходимъ къ заключенію, что главнымъ 
образомъ одинъ этотъ принципъ и есть то начало, отъ коего зависятъ 
экспрессы и которому лишь отчасти помогаютъ нѣсколько и привычки, 
наслѣдственность которыхъ, если иногда и можетъ быть допущена, то 
едва ли когда встречается необходимость принять, что эта наслед­
ственность переступаетъ границы вида. Въ самомъ дѣлѣ, во всехъ 
техъ случаяхъ, где движенія экспрессы общи намъ и другимъ живот- 
нымъ, они не только могутъ быть подведены безъ малейшей натяжки 
подъ начало прямаго нервнаго дЬйствія, но именно крайняя натяжка 
и совершенно невероятный предположенія должны быть делаемы для 
замены этого начала наследственно-переданною привычкой, все равно 
происходящею ли отъ ассоціаціи ощущеній, или отъ антитезиса. Вѣдь 
только то можетъ быть спеціально отнесено къ началу унаследованной 
привычки (и этимъ объясненіе усилено, явленіе уяснено въ большей 
степени), что первоначально было сознательнымъ актомъ и чрезъ по- 
втореніе перешло въ безсознательную привычку, которая уже пере­
давалась наследственно. Все же, что изначала зависело отъ непосред­
ственная п прямаго дЬйствія нервовъ (отъ переноса ли излишка 
нервной силы, или отъ перерыва доставленія ея, по словамъ Дарвина) 
можетъ и теперь продолжать действовать также непосредственно; 
какая же надобность прибегать къ унаследованной привычке и въ 
этихъ случаяхъ, когда, если что и было унаследовано, то лишь сход- 
ныя черты нервной конституцін, что уже относится вообще къ во­
просу о происхожденіи видовъ. ІІринятіе унаследованія нривычекъ и 
для этихъ случаевъ ровно ничего къ объясненію дела прибавить не 
можетъ, потому что, по темъ же сахмымъ причинамъ, по которымъ

(*) Darw. Eccpr.y pag. 66.
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прямое такое дѣйствіе могло произойти въ первый разъ, оно можетъ 
происходить и въ сотый, и въ тысячный, и въ милліонный разъ. 
Привычка и унаслѣдованіе привычки были бы тутъ столь же без- 
полезны для объясненія дѣла какъ, въ иримѣненіи къ объясненію дѣй- 
ствія какой-либо паровой машины, принятіе привычки, пріобрѣтевной 
поршнемъ поочередно подниматься и опускаться (еслибы даже въ 
прииятіи таковой не заключалось нелѣпости). Если и въ милліонный 
разъ, точно также какъ и въ первый, поршень поднимается отъ 
давленія пара, а опускается, положимъ, отъ давлевія атмосферы, то 
къ чему же тутъ еще привычка?

Такимъ образомъ, вопросъ о значеніи экспрессіи для Дарвинова 
ученія, то-есть вопросъ о томъ, могутъ ли, между прочимъ, и различ­
ныя экспрессіи человѣка служить хотя отчасти доказательствомъ про- 
исхожденія его отъ животныхъ, приводится къ вопросу о томъ, какое 
относительное значеніе доляшо придавать этому третьему объясни­
тельному принципу въ сравненіи съ двумя предшествующими? Отсюда 
становится понятнымъ, что Дарвинъ старался по возможности умалить 
его значеніе и преувеличить значеніе двухъ прочихъ. Этимъ объяс­
няется и то, почему онъ приняв столь сомнительное начало, какъ 
принципъ антитезиса. Иное явленіе экспрессіи, какъ, напримѣръ, под­
нято плечъ для выраженія безиомощности и извиненій, никоимъ обра­
зомъ не могло быть выведено изъ непосредственной и когда-либо и 
кѣмъ-либо сознаваемой полезности. Чтобы не отнести его къ третьему 
принципу, или не оставить вовсе безъ объясненія, придуманъ особый 
способъ ассоціаціи по контрасту, тѣмъ окольнымъ путемъ, который я 
изложилъ по Дарвину въ предыдущемъ параграФѣ.

Чтобъ оправдать мое положеніе объ умаленіи Дарвиномъ значенія 
неохотно принятаго имъ третьяго принципа и о преувеличеніи значе- 
нія остальныхъ, укажу на прнмѣръ того и другаго.

«Самый поразительный примѣръ, хотя рѣдкій и ненормальный, 
прямаго вліянія на тѣло нервной системы, когда она сильно поражена, 
какой только можетъ быть приведенъ, это потеря цвѣта волосъ, иногда 
замѣчаемая послѣ крайняго ужаса или горя. Приводится одинъ досто­
верный случай, когда у человѣка, ведомаго на казнь въ Индіи, измѣ-^ 
неніе въ цвѣтѣ волосъ происходило такъ быстро, что было замѣтно на 
глазъ» (*). Я спрашиваю теперь, еслибъ это быстрое сѣдѣніе волосъ 
не было явленіемъ столь рѣдкимъ, исключительнымъ и ненормальнымъ,

(*) Darw. JSæpr., pag. 67.
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а всегда бы сопровождало крайнія степени ужаса или горя, какъ 
напрпмѣръ прп ожидавіп скорой неизбежной смерти, великихъ муче­
ны, потери сильно любпмыхъ людей и т. п ., то получалось ли бы 
основаніе припутывать для объясиенія этого сѣдѣнія наследственно 
передаваемую привычку? Полагаю, что никакого, а требовалось бы 
лишь признать тЬсную связь между цвйтомъ волосъ и некоторыми 
душевными состояніями, сильно поражающими нервную систему; ибо 
та самая причина, которая объяснила бы намъ первое сѣденіе, при 
данныхъ обстоятельствахъ, объяснила бы и тысячное, и милліонное съ 
совершенно одинаковою степенью удовлетворительности.

Но вотъ у насъ и действительно есть примеръ другаго явленія, 
тоже не совсЬмъ обыкновенная, хотя и несравненно более частаго, а 
потому и считаемаго более нормальнымъ, чемъ сЬденіе; это— под­
нята волосъ дыбомъ прп сильномъ ужасЬ и гнЬве; и Дарвинъ уже не 
относитъ его къ непосредственному нервному воздМіствію, но къ 
наследственно переданной привычкЬ, которая сама произошла накоп- 
леніемъ часто повторяющихся, сначала добровольные актовъ, созна- 
ваемыхъ какъ полезные у разныхъ животныхъ, а потомъ, хотя и 
потерявшихъ это полезное значеніе, но сохраняющихся памятью, 
ставшею уже безсознательною, которую мы можемъ назвать памятью 
органическою, то-есть наследственно передаваемою привычкой.

Это экспрессивное движеніе, которое у человека состоитъ въ подня- 
тіп волосъ не только на голове, ио и на всемъ теле, что хорошо выра­
жается Французскимъ словомъ horripilation, столь характерно и замеча­
тельно, и ведетъ ко столь явнымъ заключеніямъ въ пользу или противъ 
Дарвинова ученія объ экспрессіи, какъ вспомогательная доказательства 
происхожденія человека отъ низшихъ животныхъ, что намъ следуете 
разсмотрВть его подробнее.

Дарвинъ приводите поэтовъ въ свидетельство, что при ужасе под­
нимаются у человека дыбомъ волосы: «Ты остудилъ мою кровь и 
поднялъ дыбомъ мои волосы», говорить Брутъ тени Цезаря. «Счеши 
внизъ его волосы; смотри, смотри, они торчмя стоятъ», говоритъ 
кардиналъ БоФоръ после убіенія Глостера. Но не будучи уверенъ, не 
прпмЬнили ли поэты къ человеку того, что часто наблюдали у живот­
ныхъ, Дарвинъ обратился къ наблюденіямъ, сделаннымъ надъ сума­
сшедшими, которыя il удостоверили его въ томъ, что поднятіе волосъ 
дыбомъ у нихъ очень обыкновенно, какъ при ужасе, такъ и при паро- 
ксизмахъ бешенства (*). Такимъ образомъ, не можетъ быть сомненія,

(*) Darw. Eocpr., pag. 295—296.
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что это странное явленіе существуетъ и у человека, какъ и у многихъ 
животныхъ. Но, говоритъ Дарвинъ въ другомъ мѣстѣ, «некоторый 
экспрессіи у человека, какъ, напримЬръ, ощетиненіе волосъ, едва-ли 
могутъ быть поняты безъ принятія того, что человѣкъ существовалъ 
нѣкогда въ гораздо низшемъ и животно-додобномъ состояніи» (#).

Какъ же вывести теперь эту экспрессію чрезъ унаслѣдованіе отъ 
животныхъ предковъ? Дарвинъ начинаете съ того, что приводитъ мно­
жество примѣровъ изъ различныхъ видовъ млекопптающихъ: обезьянъ, 
хищныхъ, отрыгающихъ жвачку, свиней, даже муравьѣдовъ и лету- 
чихъ мышей, а также изъ птицъ, у которыхъ поднимаются волосы 
дыбомъ или взъерошиваются перья, наконецъ и ящерицъ, у которыхъ 
поднимаются, если не отдѣльныя чешуйки, которыя соотвѣтствуютъ 
волосамъ и перьямъ, то по крайней мѣрѣ спинные гребни, копмп не­
который изъ нихъ снабжены. Далѣе, Дарвинъ замѣчаетъ, что приэтомъ 
ерошатся и торчать даже волосы иа хвосте у нѣкоторыхъ млекопитаю- 
щихъ, наггримѣръ, особенно ясно, у кошекъ. Это поднятіе волосъ 
сопровождаете частію гиѣвъ, частію ужасъ. «У кошекъ это случается, 
повидимому, только при страхѣ(**%хотя у птицъ», говоритъ Дарвинъ, 
«кажется, гнѣвъ бываетъ главною причиной поднятія перьевъ; 
однакоже вероятно, что молодыя кукушки, если смотрѣть на нихъ въ 
гнѣздѣ, а также и куры, когда къ ихъ цыплятамъ приближается 
собака, ощущаютъ3 по крайней мѣрѣ, и нѣкоторый ужасъ. Г. Тегет- 
мейеръ (известный изелѣдователь птицеводства) увѣдомляетъ меня, что 
у бойцовыхъ пѣтуховъ поднятіе перьевъ на голове издавна уже при­
знано въ пѣтушьихъ бояхъза признакъ трусости» (***). Дарвинъ вно- 
силъ чучела змѣй къ иѣкоторымъ обезьянамъ, содержавшимся въ зве­
ринце, и волосы ихъ мгновенно поднимались дыбомъ, особенно на 
хвосте; конечно, обезьяны пугались змей, и одинъ ветеринаръ уверялъ 
его, что у лошадей и рогатаго скота, коимъ онъ дѣлалъ операціи и 
коихъ снова хотёлъ оперировать, волосы поднимались. Другіе при­
меры показываютъ, что это случается при гневе. «Я часто замечаю, 
говоритъ Дарвинъ, «что волосы собаки особенно склонны подниматься, 
если она на половину разсержена, а на половину испугана, какъ 
наримЬръ, когда видите какой-нибудь предметъ въ темноте» (* ^ #). 
Какъ же объяснить гіроисхожденіе этого столь распространеннаго

(*) D a n v . Eæpr., p ag . 1 2 .
(**} Ib id ., p a g . 96 .
(***) I b id .,  pag» 100 .
(****) Ib id ., p a g . 96 .
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выраженія гнѣва и ужаса? Бремъ, говоря о поднятіи гривы у обезьянъ, 
Midas OedipnSj прибавляете, что онѣ дѣлаютъ такъ, «чтобы придать 
еебѣ какъ можно болѣе страшный видъ» (*). Это объясненіе принимаетъ 
и Дарвинъ. Ссылаясь иа многочисленные примѣры поднятія волосъ въ 
связи съ разными угрожающими тѣлодвиженіями, онъ продолжаетъ: 
«Поэтому представляется едвали вѣроятнымъ, чтобы координированное 
поднятіе накожныхъ прибавковъ, чрезъ которые животное является въ 
большихъ размтърахъ и кажется страшнѣе своимъ врагамъ, было 
совершенно случайнымъ, иобочнымъ (incidental) и безцѣльнымъ 
результатомъ трѳвожнаго состоянія чувствилища. Это кажется столь 
же невѣроятнымъ какъ то, чтобъ ощетиненіе иголъ ежа и дикобраза, 
или распущеніе орнаментальныхъ перьевъ многихъ птицъ во время 
ихъ токованія были дѣйствіями совершенно безцѣльными» ( ^ . Д р у ­
гими словами, Дарвинъ не хочетъ объяснять разсматриваемаго явленія 
своимъ третьимъ принципомъ, но старается подвести его подъ первый. 
Но тутъ же и обнаруживается крайняя натяжка, имъ дѣлаемая. Живот­
ное хочетъ казаться какъ можно страшнѣе своему врагу и потому 
старается придать возможно болыиіе размѣры своему тѣлу, чего и 
достигаете ощетиненіемъ волосъ. Но вѣдь это объясненіе годится только 
для поднятія волосъ при гнѣвѣ, когда животное можетъ хотѣть поразить 
свою добычу пли своего врага етрахомъ, но не при совершенно проти- 
воположномъ чувствѣ ужаса, когда, напротивъ того, оно должно ста­
раться скрыться, спрятаться, сдѣлаться возможно менѣе замѣтнымъ, 
то-есть умалиться, а не увеличиться, какъ во многихъ другихъ 
мѣстахъ и самъ Дарвинъ толкуете совершаемый при этомъ тѣло- 
движенія. «Г. Вейръ (Weir) заключаетъ изъ своей обширной опытности», 
говоритъ онъ, «что поднятіе перьевъ причиняется гораздо болѣе 
гнѣвомъ, чѣмъ страхомъ; онъ полагаетъ общимъ правиломъ, что когда 
птицы испуганы, онѣ тѣсно прижимаютъ всѣ своп перья и вслѣдствіе 
этого уменыиаютъ ихъ объемъ часто изумительно» (*#*). То же и въ 
другомъ мѣстѣ: «Испуганный человѣкъ сначала стоитъ подобно статуѣ, 
неподвижно и безъ дыханія, или присѣдаетъ какъ бы инстинктивно, 
чтобы не быть замѣченнымъ» (###*). Но если и допустить это, по 
крайней мѣрѣ для человѣка, то зачѣмъ же поднимаются волосы на 
хвостѣ, да на немъ еще преимущественно? Вѣдь это уя е̂ никакого

(*) D a r w . Expr., p a g . 96 .
Г )  Ib id ., p a g . 1 0 2 .
Г**) Ib id ., p a g . 99 .
(****] Ib id ., p a g . 1 0 2 .
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увеличенія- Фигуры не производитъ. Если же принять это поднятіе за 
явленіе рефлективное у птицъ, за непосредственное нервное воздѣй- 
ствіе, тогда это точно также понятно и для хвоста, какъ и для прочихъ 
частей т1>ла. Какимъ же образомъ все это согласить?

Но при этомъ поднятіи волосъ въ гнѣвѣ или въ ужасе есть еще 
гораздо большее затрудненіе, которое повергаетъ Дарвина въ совершен­
ное недоумѣніе. Кэлликеръ открылъ, что поднятіе волосъ и перьевъ 
производится вЬокращеніемъ маленышхъ мускуловъ, идущихъ къ каж­
дому волосу и перышку и названиыхъ поднимателями волосъ— arrecto- 
res pili. Но на бѣду мускулы эти гладкіе, безъ поперечныхъ насѣчекъ, 
то-есть мускулы непроизвольные, не подлежащіе дѣйствію воли, и 
следовательно, ни мы, ни животныя не можемъ дѣйствовать посред­
ствомъ ихъ сокращенія на волосы, какъ не можемъ непосредственно 
ио желанію ускорить или замедлить біеніе сердца. Это заставляетъ 
Дарвина сказать, конечно, вполне основательно: «Изъ этихъ Фактовъ 
очевидно, что поднятіе накожныхъ прибавковъ есть дѣйствіе рефлектив­
ное, независимое отъ воли, и на это дѣйствіе, когда оно происходитъ 
подъ віяніемъ гнѣва или страха, надо смотрѣть не какъ на способность, 
пріобрѣтенную ради какой-либо выгоды, но какъ на побочный и слу­
чайный результатъ раздраженія чувствилища, по крайней мѣрѣ въ 
значительной степени» (*), прибавляете онъ, ради нѣкотораго ослабле- 
нія сдѣланнаго сознанія. На этомъ и следовало бы остановиться, ибо 
очевидно, что въ этомъ и заключается все объясненіе этого Факта, 
точно такъ же какъ и сѣдѣнія волосъ,— явленій различающихся между 
собою только степенью этого раздраженія чувствилища и его непосред- 
ственнаго нервнаго вліянія. Но, какъ мы сейчасъ видѣли, это кажется 
ему недостаточнымъ и невѣроятнымъ, по той связи, которая суще­
ствуетъ между поднятіемъ волосъ и различными произвольными 
дѣйствіями, и ему всетаки хочется непременно подвести поднятіе 
волосъ подъ принципъ движеній благопріобретенныхъ изъ-за какой- 
нибудь пользы и обратившихся затемъ въ привычку, которая стала 
передаваться наследственно. И вотъ Дарвинъ старается примирить 
два несогласимые между собою взгляда.

«Здесь встрѣчаемъ мы большое затрудееніе», восклицаете Дар­
винъ. «Какимъ образомъ сокращеніе гладкихъ непропзвольныхъ муску­
ловъ, arrectores pili, могло быть координировано съ сокращеніемъ

(*) Darw. Expr., pag. 102.
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мускуловъ, подлежащихъ волѣ для той же самой спеціалъной цѣлы?)) 
Очень просто: потому что затрудненіе совершенно напрасно приду­
мано. Стоитъ только выбросить подчеркнутую часть приведеннаго 
мѣста. Эти сокращенія различныхъ сортовъ мускуловъ вовсе и не 
служатъ для тоіі же спеціальной цѣли; увеличеніе объема тѣла и при- 
даніе себѣ чрезъ это болѣе страшнаго вида есть ни на чемъ не осно­
ванная выдумка и натяжка, уже по одному тому, что еслибы это даже 
и годилось при гнѣвѣ, то совершенно никуда не годитде при страхѣ и 
ужасѣ, когда человѣкъ и животное думаютъ только о своемъ спасеніи 
бѣгствомъ или даже совершенно парализуются; они обливаются холод- 
нымъ потомъ, часто кольцеобразно-сжимательные мускулы, СФинктеры, 
непроизвольно ослабляются, и кишки и мочевой пузырь выпоражнива­
ются. Вѣдь это также непроизвольный результатъ сильнаго пораженія 
чувствилища, который уже никакъ не координируется съ имѣющимп 
мѣсто, при этомъ крайнемъ вліяніи страха, произвольными мускуль­
ными сокращеніями. Не болѣе координаціи и въ непроизвольномъ подня- 
тіи волосъ дыбомъ. Но Дарвину необходимо это непроизвольное 
и вполнѣ рефлективное дѣйствіе подчинить принципу добровольнаго и 
постепеннаго пріобрѣтенія, доставляющаго пользу, и онъ придумы- 
ваетъ для этого двѣ и даже три гипотезы, одинаково не выдерживающія 
критики.

«Еслибы мы могли предположить, что приподнимателп волосъ 
были произвольными мускулами и лишь въ послѣдствіи потеряли своп 
насѣчки и стали непроизвольными, дѣло стало бы сравнительно про­
стымъ». О, конечно, очень простымъ! Тогда поднятіе волосъ стало бы 
для нихъ до того обычнымъ дѣломъ, что вскорѣ, по излишеству воздѣй- 
ствія воли, имъ, такъ сказать, не было бы необходимости имѣть строе- 
ніе, ставящее ихъ отъ нея въ зависимость; они повиновались бы ей, 
такъ сказать, подразумѣвательно, такъ сказать, всегда ее предупре­
ждая. Но «я не знаю, есть ли хоть какое-нибудь доказательство въ 
пользу такого взгляда», прииужденъ онъ, на бѣду свою, добавить. 
Правда, что превращеніе въ обратномъ направленіи казалось бы гораздо 
легче, «потому что произвольные мускулы находятся въ гладкомъ 
состояніи у зародышей высшихъ животныхъ н въ личинкахъ нѣкото- 
рыхъ раковъ» (*). Но какая же въ этомъ польза, когда arrectores pili и 
до сихъ поръ произвольными не сдѣлались, а еслибъ и сдѣлались, то 
обратно и назадъ ничего бы не объясняли?

«Мы можемъ принять, что первоначально тревожное состояніе

(*) Darw. Esçpr., pag. 102 и 107.
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нервной системы слета действовало на arrectores pili подъ вліяніемъ 
гнѣва и ужаса, какъ это безъ сомпѣпія бываетъ при такъ-называемой 
гусиной кожѣ предъ лихорадочнымъ иарокспзмомъ. Животныя были 
повторенно возбуждаемы гнѣвомъ и ужасомъ въ теченіе многихъ иоко- 
лѣній, и вслѣдствіе сего, прямыя воздѣйствія растревоженной нервной 
системы на накожныя прибавки были почти съ достовѣрноетію усилены 
чрезъ привычку и чрезъ стремление нервной силы легко и удобно 
(readly) проходить по привычнымъ капаламъ» (*). Подчеркнутое мѣсто 
не особая добавочная какая-либо причина, но не болѣе какъ периФразъ 
привычки, то-есть въ сущности ничего не объясняющее Физіологпче- 
ское объяснение. Но, какъ бы то нп было, предположение, что гладкіе 
мускулы, для пріобрѣтенія способности къ полной деятельности, нуж­
даются еще въ пособіи привычки, это есть гипотеза не только совер­
шенно произвольная и лишняя, но и заключающая въ себе внутреннее 
нротиворѣчіе. Въ самомъ деле, если этихъ мускуловъ первоначально 
не было, то ие могло быть и упражненія ихъ и, очевидно, не могло 
произойти и привычки; если же мускулы уже были, но не было 
еще привычки, то мускулы не могли проявлять своей деятельности 
или проявляли ее въ слабой ничтожной степени,— тогда для чего 
же они были, какъ и почему явились? Какая была въ нихъ польза? 
А следовательно, по Дарвину, какая и причина ихъ происхожде- 
нія? ведь безъ привычки они предполагаются бездеятельными. Оче­
видно, Дарвинъ здЬсь впадаетъ въ ту невылазную логическую трясину, 
которая называется circulus vitiosus. Это усовершенствованіе и усиле- 
ніе дѣйствія гладкихъ мускуловъ посредствомъ упражненія Дарвинъ 
думаетъ подкрѣпить наблюденіями надъ поднятіями волосъ у сумасшед­
шихъ, у которыхъ чувство гнЬва и уя^аса очень часто повторяется, а 
потому и волосы пріучаются сильно подниматься. Но это совершенно 
неверное толкованіе. ГнЬвъ, доходящій до бешенства и ужаса, бываетъ 
у сумасшедшихъ въ крайней степени, следовательно и раздраженіе 
нервной системы и тревожное состояиіе общаго чувствилища у нихъ 
столь же крайнія, а поэтому и воздействіе ихъ на приволосные 
мускулы бываетъ столь я;е крайнимъ и частымъ, и повтореніе и при­
вычка тутъ ни при чемъ. Это доказывается всЬмп примерами, приве­
денными Дарвиномъ, изъ коихъ видно, что коль скоро сумасшедшіе 
успокоивались и выздоравливали, то и поднятіе волосъ прекраща­
лось (*#), следовательно пе образовалось привычки поднимать волосы,

{*) Darw. Eccpr., pag. 103.
(**) См. о сумасшедшихъ, Darw. Е х р г pag. 293—298.
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сколь бы часто и въ какой бы сильной степени ни действовала при­
чина, производившая этотъ результатъ. Вотъ все, что можно заключить 
изъ примѣровъ сумасшедшихъ. Раскладываемъ сильный огонь, разво- 
димъ много иаровъ, и машина дѣйствуетъ усиленно; съ ирекращеніемъ 
же усиленной тонки ослабѣваетъ и дѣйствіе. Въ примѣрѣ сумасшед- 
щихъ не болѣе мѣста привычкѣ, чѣмъ въ дѣйствіи этой машины.

До сихъ поръ мы все-таки не видимъ еще ничего, кромѣ прямаго 
воздѣйствія нервной системы, хотя и усиливаемаго привычкой, то-есть 
находимся пока еще въ объяснительной соерѣ третьяго принципа. 
Какъ же совершается переходъ къ первому принципу? «Какъ скоро 
способность подниманія волосъ была такимъ образомъ увеличена или 
усилена у животныхъ, они часто должны были видѣть волосы и перья 
дыбомъ приподнятые у соперничествующихъ съ ними и взбѣшенныхъ 
самцевъ, и объемъ ихъ тѣла такимъ образомъ увеличенными Въ 
этомъ случаѣ представляется возможнымъ, что они могли пожелать и 
сами показаться большихъ размѣровъ и страшнѣе своимъ врагамъ, 
оамѣренно принимая угрожающее иоложеніе и испуская рѣзкіе звуки, 
и эти выраженія стали, послѣ нѣкотораго времени, инстинктив­
ными чрезъ привычку» (*). Удивительное дѣло! Если эти подража­
тели были разсержены, то выражали свое внутреннее состояніе точно 
также какъ и тѣ, которымъ подражали, и не видно, зачѣмъ же тутъ 
нужно было иодражаніе; если же подражаніе относится къ поднятію 
волосъ дыбомъ, то, во-первыхъ, какъ бы ни было велико желаніе ихъ 
подражать, желаніе это не могло имѣть дѣйствія на гладкіе и потому 
непроизвольные мускулы, а во-вторыхъ, если у самихъ образцовъ 
волосы ерошились безо всякаго подражанія кому бы то ни было, 
почему бы имъ ие ерошиться по тѣмъ же самымъ причинамъ и у 
подражателей, которымъ, слѣдовательно, подражаніе становилось 
совершенно безполезнымъ. Если явленіе объясняется прямо и не­
посредственно у первыхъ, то столь же прямо и непосредственно объ­
ясняется и у вторыхъ, а если у этихъ посдѣднихъ требуется подража- 
ніе, то оно точно также требуется и у первыхъ; а этимъ кому же 
подражать? Значитъ и тутъ такой жесігсиіиз viliosus, какъ только-что 
приведенный выше.

Впрочемъ, всю недостаточность и нелогичность своего объясненія, 
кажется, замѣчаетъ и Дарвинъ, ибо въ концѣ своихъ объясненій видитъ 
себя принужденнымъ обратиться ко всеотпирающему ключу естествен-

(*) Darw. Eæpr., pag. 103 и 104.
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наго подбора: «Не должны мы также просмотреть долю, которую 
могли играть изменчивость и естественный подборъ», прибавляете онъ, 
«потому что самцы, которымъ удавалось придать себе видъ, наиболѣе 
внушающій ужасъ ихъ соперникамъ и другимъ врагамъ, хотя бы и не 
во всепревозмогающей степени, оставляли среднимъ числомъ болѣе 
многочисленное потомство для унаслѣдованія ихъ характерныхъ 
свойствъ, каковы бы они ни были и какъ бы они ни были пріобрѣтены, 
чѣмъ другіе самцы» (*). Но что же тутъ должно было произойти 
подборомъ? Bo-первыхъ, сами мускулы arrectores pili ; во-вторыхъ, ихъ 
поднятіе прп возмущеніи нервной системы гнѣвомъ и ужасомъ. Но 
вѣдь это свойство общее двумъ классамъ позвоночныхъ, млекопитакь 
щимъ и птицамъ, слѣдовательно должно бы произойти у общаго ихъ 
прародителя; но отличія между этими двумя классами таковы, что и въ 
самыхъ смѣлыхъ генеалогическихъ системахъ не производятъ ихъ 
другъ отъ друга, не производятъ даже отъ общаго прародителя изъ 
класса пресмыкающихся; следовательно, надо бы еще ниже по лѣстницѣ 
организмовъ отыскивать тотъ узелъ, то соединительное звено, которое 
соединяло бы общимъ происхоя^деніемъ прародителей птицъ и млеко- 
питающихъ. Но у такого прародителя, конечно, не было еще ни перь­
евъ, ни волосъ, на которые эти arrectores могли бы действовать; если 
были чешуи, то странно было бы принять у этого гипотетическаго 
существа способность приподниманія чеіиуй, которой нетъ у тепереш- 
нихъ, покрытыхъ чешуями, пресмыкающихся. Следовательно, надо 
прибегнуть къ самостоятельному -и  отдельному происхожденію этого 
признака у спеціальныхъ прародителей этихъ двухъ классовъ, или 
отдельно у всехъ птицъ и млекопитающихъ, которыя имъ обладаютъ. 
Но въ такомъ случае это должно бы быть признакомъ крайней и всеоб­
щей важности, такой, что все тЬ особи двухъ высшихъ классовъ живот­
ныхъ, которыя не получили его себе въ наследство, должны бы были 
преимущественно погибать. Главное же возраженіе состоитъ въ томъ, 
что этотъ сложный мускульный аппаратъ долженъ былъ бы появиться 
разомъ для всехъ волосъ и перьевъ въ полномъ развитіи, и отправленіе 
его совершаться въ полной силѣ; ибо, еслибы главная польза и этого 
аппарата и его деятельности проявилась въ очень слабой степени, 
еслибы только некоторые волосы въ мало заметной степени приподня­
лись то тамъ, то здесь, кого бы это испугало, кому бы придало 
страшный видъ, и тогда какъ бы это укрепилось подборомъ?

(*) Darw. Ехрг., pag. 104.
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Мы видимъ, что поднятіе волосъ или перьевъ при гнѣвѣ и ужасе, 
которое замечается у многихъ млекопитающихъ— у птицъ и у человека, 
не можетъ быть объяснено ни послѣдствіемъ переданной привычки, ни 
какъ результатъ подбора, между тѣмъ какъ оно очень просто объ­
ясняется прямымъ и непосредственнымъ нервнымъ вліяніемъ, какъ 
необходимый результатъ общности мускульнаго и нервнаго строенія, 
которое существуетъ и у человека, и у этихъ животныхъ. Конечно, 
въ корнѣ своемъ это объясненіе недостаточно, но эту недостаточность 
раздѣляетъ съ нимъ и вообще всякая нервная деятельность, которую, 
однакоже, Дарвинъ принимаетъ по необходимости за одинъ изъ своихъ 
объяснительныхъ принциповъ, и если имъ объясняется сѣдѣніе волосъ 
и многія другія явленія, почему же не остановиться на немъ и при 
(въ сущности однородномъ съ нимъ) нервномъ вліяніи на поднятіе 
волосъ, хотя оно и обыкновеннее, и такъ-сказать нормальнее пер­
ваго?

Я счелъ нужнымъ съ особою подробностью остановиться на этомъ 
неудачномъ примѣре старанія Дарвина какъ можно более уменьшить и 
ограничить объяснительную СФеру его третьяго принципа въ пользу 
перваго, но и все другіе примеры приводятъ насъ къ тому же заключе­
нно.

Въ доказательство того, что прямаго и непосредственнаго нервнаго 
вліянія недостаточно для большей части движеній экспрессіи, но что 
кромѣ его необходимо еще промежуточное дЬйствіе привычки наслед­
ственно переданной, Дарвинъ приводите следующее соображеніе: 
«Душевное движеніе (чувство) можетъ быть очень сильно, но будетъ 
иметь очень слабое стремленіе вести за собою движеніе какого бы то 
нп было рода, если оно уже обыкновенно не вело къ произвольнымъ 
действіямъ для своего облегченія или удовлетворенія; если же двпже- 
нія возбуждаются, то они определяются въ значительной мере теми, 
которыя уже часто и добровольно совершались для какой-нибудь опре­
деленной цели, подъ вліяніемъ того же душевнаго двпженія» (*). Въ 
примеръ такихъ чувствъ сильныхъ, но не возбуждающихъ однако 
спльныхъ экспрессій, онъ приводите материнскую любовь, выражаю­
щуюся лишь въ легкихъ ласкательныхъ движёніяхъ, улыбкахъ и нЬж- 
ныхъ взглядахъ, заменяемыхъ вскакиваніемъ, угрожающими видомъ, 
краснотой лица, искрометными взорами, поднятіемъ груди, расшпре- 
ніемъ ноздрей и сердцебіеніемъ, если кто намеренъ обидеть ея ребенка,

(*) Darw. Expr., pag. 71, 72.
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потому что здѣсь чувство простой материнской любвп замѣнплось 
чувствомъ гнѣва. Также точно и всякая черная ненависть, подозритель­
ность, зависть и ревность (если не переходятъ въ гнѣвъ) не выка­
зываются резкими внѣшними признаками и движеніями (*).

Что же этимъ доказывается? Вовсе не то, чтобы сильныя экспрес­
сивный движенія были результатомъ предшествовавшихъ быстрыхъ п 
произвольныхъ движеній, обратившихся въ привычку наследственно 
переданную, а то, что гнѣвъ, ужасъ и тому подобный быстрыя и силь­
ныя волненія требовали не въ прошедшемъ только, а и теперь требу­
ютъ мгновеннаго дѣйствія— нанесенія противнику вреда, или спасенія 
отъ него, такъ что, если мы и удерживаемся волею отъ ихъ наружнаго 
проявленія, то тѣмъ не менѣе внутреннія, независимый отъ воли дви- 
женія, какъ напримѣръ сердцебіеніе, краснѣніе, дрожаніе и т. п ., 
продолжаютъ происходить, и это вовсе не по привычке, а по двой­
ственности нервнаго вліянія, съ одной стороны возбуждающаго дѣйствія, 
а съ другой, удерживающаго ихъ. Ненависть же, зависть, мщеніе или 
материнская любовь, хотя также чувства сильныя, но постоянный. Это 
состояніе души, а не кратковременный проявленія ея, состоянія остаю- 
ющіяся при всякихъ другихъ движеніяхъ и прп всякихъ другихъ спо- 
койныхъ положеніяхъ, и потому, будучи общими состояніями, они и 
не побуждаютъ къ быстрымъ мгновеннымъ двпженіямъ, такъ-сказать 
ко взрывамъ движеній. Къ чему я^е тутъ впутывать привычку и наслед­
ственность, когда и безъ нихъ все удовлетворительно объясняется? 
Такъ какъ нетъ побужденій къ движеніямъ, при этихъ хорошпхъ и 
дурныхъ чувствахъ, именно теперь, въ настоящее время, а не то, что 
ихъ не было въ прошедшее время у насъ же или у нашихъ предковъ, 
то нетъ и результатовъ отъ носуществующихъ побужденій, совершенно 
независимо отъ того, существовали ли они прежде или нетъ.

Въ противность этимъ епокойнымъ чувствамъ, такъ объясняетъ Дар­
винъ привычкой те сильныя экспрессивныя движенія, которыми чело- 
вѣкъ и животныя выражаютъ сильную боль, гнЬвъ или ужасъ: «Силь­
ная боль понуждаетъ всехъ животныхъ, и побуждала ихъ въ теченіе 
безчисленныхъ поколеній, делать самыя напряженный и разнообраз­
ный усилія, чтобъ избавиться отъ причины страданія. Такая привычка 
упражнять съ величайшею силой все мускулы была установлена для 
всёхъ случаевъ, когда испытывалось большое страданіе». Опять и 
тутъ введена привычка, да еще въ безчисленномъ ряду поколеній, ни

(*) Darw. ßxpr., pag. 78, “9.
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къ селу, ни къ городу, рѣшительно не понятно для чего. Боль произвела 
разъ болыдія усилія тѣла— да! но не разъ только, а каждый разъ про^ 
изводитъ ихъ, когда тѣло ее огцущаетъ, столь же прямо и непосред­
ственно въ мплліонный, какъ и въ первый разъ. Крики, вопли, судо­
рожный искривленія тѣла, маханіе головы, дрожь, трепетаніе, все это 
каждый разъ послѣдствіе того же прямаго дѣйствія нервовъ, какъ и въ 
любой изъ предыдущихъ разовъ, какъ въ самый первый разъ, когда 
еще и не отъ кого было ихъ наследовать.

Но, кромѣ разныхъ усиленныхъ судорожныхъ движеній лица и 
тѣла, боль вынуждаетъ еще и у людей, и у лшвотныхъ вопли п крики. 
«Такъ какъ мускулы груди и голосовыхъ органовъ», продолжаете 
Дарвинъ, «обыкновенно употребляются, то они становятся въ особен­
ности склонны (liable) быть приведенными въ дѣйствіе, игромкіе крики 
будутъ испускаемы» (*). Но вѣдь очевидно, что дѣло происход н е ­
совершенно наоборотъ; не отъ привычки, не отъ того, что они 
обыкновенно употребляются (are habitually used), стали они особенно 
склонны воспринимать воздѣііствіе нервовъ, а отъ ихъ пригодности, 
отъ приноровленности ихъ строенія, стали они обыкновенно употреб­
ляться, или возникла привычка ихъ употребленія.

Подобнымъ же образомъ старается Дарвинъ подвести подъ при­
вычку и наследственную передачу ея различныя симптоматическія дви- 
женія или экспрессіи гнѣва и ужаса; неохотно уступая нѣкоторую 
долю ихъ происхожденія прямому дѣйствію нервнаго возбужденія, онъ 
сколько возможно старается отнести ихъ къ участію своихъ излюблен- 
ныхъ принциповъ. Но приведенныхъ примѣровъ, думаю, достаточно, 
чтобы показать, что всѣ эти старанія безуспѣшны и приводятъ къ оши- 
бочнымъ выводамъ и заключеніямъ, такъ какъ употребляемый имъ при 
этомъ методъ доказательствъ остается все тотъ же. Поэтому, понятно, 
что реФлективныя двия^енія, которыя именно и подходятъ подъ третій 
объяснительный принципъ Дарвина, такъ что всякій и сталъ бы искать 
ихъ въ главѣ, трактующей о непосредственномъ нервномъ вліяніи, отне­
сены имъ подъ рубрику явленій, подходящихъ подъ объясненіе первымъ 
его принципомъ. Дарвинъ такъ и говоритъ, что «ему было необходимо 
показать, что по крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ нихъ (реФ.іективныхъ 
двшкеній) могли быть первоначально пріобрѣтены чрезъ посредство 
воли ради удовлетворенія желанія или ради облегчевія непріятнаго

(*) Darw. E'xpr.3 pag. 72.
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ощущенія» (*). Изъ его изложенія видно, что онъ подраздѣляетъ 
реФлективныя движевія на три категоріи: 1) на движенія изначала 
реФлективныя по непосредственной нервной связи, 2) на двпженіи, 
сдѣлавшіяся рефлективными изъ произвольныхъ и сознательныхъ въ 
теченіе жизни того же индивидуума и 3) на движенія, обратившиеся изъ 
сознательныхъ въ реФлективныя, которыя постепенно и мало по малу 
пріобрѣтались, накоплялись и наследственно передавались въ длпнномъ 
ряду поколѣній. Дарвинъ опредѣляетъ ихъ такъ: «Кажется вѣроят- 
нымъ, что нѣкоторыя дѣйствія, совершаемыя въ началѣ сознательно, 
превратились чрезъ привычку и ассодіацію въ реФлективныя дѣііствія 
и теперь столь крѣпко утверждены и унаслѣдованы, что совершаются, 
даже когда не представляютъ уже ни малѣйшей пользы, всякій разъ, 
какъ возникаютъ тѣ же причины, которыя первоначально возбуждали 
ихъ чрезъ посредство воли» (**).

РеФлективныя двшкенія второй категоріи очень обыковенны, но 
какъ индивидуумами пріобрѣтаются, такъ съ индивидуумами и псче- 
заютъ. Таковы, напримѣръ, плаваніе, ѣзда верхомъ, танцованіе, 
Фехтованіе, чтеніе, письмо, твердое механическое выучиваніе наи­
зусть (когда мы доходимъ до повторенія словъ въ заученномъ порядкѣ 
даже безъ соединенія съ ними какого бы то ни было смысла и путаемся 
при какомъ-либо развлеченіи и нарушеніи этого порядка), и наконецъ 
самый языкъ. И тутъ можно замѣтить нѣкоторую постепенность въ 
полнотѣ рефлективности такимъ образомъ выученнаго. Такъ, напри- 
мѣръ, и составленіе танцовальныхъ или Фехтовальныхъ движеній изъ 
отдѣльныхъ па и пріемовъ, терцій, квартъ и т. п., и бѣглость разго­
вора, и наконецъ цѣлый языкъ, могутъ быть совершенно забыты безъ 
упражненія, a пріемы плаванія, разъ выученные, никогда не забы­
ваются и невольно повторяются, когда человѣкъ падаетъ въ воду, хотя 
бы нѣсколько лѣтъ предъ тѣмъ не плавалъ, дая{е не входилъ въ воду, 
хотя конечно и будетъ хуже плавать, съ меньшею ловкостью, ско­
ростью и продолжительностью. Но, такъ какъ этого рода реФлективныя 
пріобрѣтенія никогда не передаются наследственно, то и при объясне­
ны экспрессій не имеютъ значенія. РеФлективныя движенія принима­
емой Дарвиномъ третьей категоріи, очевидно, самыя пригодныя для 
его теоріи; такъ какъ аналогія съ рефлективными движеніями второй 
категоріи, которыя, хотя и произошли отъ деііствій намЬренныхъ и 
произвольныхъ, но наследственно не передаются, по крайней мѣрѣ въ

(*) Dar w. Eœpr., pag. 42.
(**) Ibid., pag. 32.
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большинстве случаевъ, не даетъ еще намъ права считать эту наслед­
ственную передачу за общее и строго установленное правило, и поль­
зоваться ею дозволяется разве только въ исключительныхъ случаяхъ, 
можетъ-быть только въ техъ, когда движенія суть результатъ наслед­
ственно переданной особенности въ строеніи, а не на оборотъ. Но 
примеры, приводимые Дарвиномъ, более чемъ сомнительны и должны 
быть отнесены къ первому разряду реФлективныхъ движеній. Такъ 
онъ говоритъ: « Если мы сознаемъ присутствіе раздражающей частицы 
въ носу пли дыхательномъ горле, то-есть, когда раздражены тЬ же 
чувствптельныя нервныя ячейки, какъ и при чиханіи и кашляніи, мы 
можемъ произвольно извергнуть эти частицы, съ усиліемъ выталкивая 
чрезъ эти проходы воздухъ; но не можемъ сделать этого даже прибли­
зительно съ тою силой, быстротой и точностью какъ при действіи 
реФлектпвномъ» (*), что совершенно справедливо. Но тутъ справедливо 
и то, что, какъ бы часто ни случалось намъ прибегать къ этому искус­
ственному пзверженію такихъ частицъ, мы не пріучимся настоящимъ 
образомъ чихать и кашлять въ этихъ случаяхъ; однакоже Дарвинъ 
говоритъ далее: «Вероятно, что чиханіе и кашлянье были первона­
чально пріобрѣтены привычкой изверженія, сколь возможно усилен- 
наго, всякой раздражающей частички изъ чувствительныхъ воздуш- 
ныхъ путей)) (*#). Но вЬдь и первоначально частички извергались не 
по иному чему, какъ потому, что оне раздражали периФерическіе нервы 
дыхательныхъ путей, и теперь дЬлаютъ оне то же самое, однако же съ 
различною силой, такъ что иногда вызываютъ только намеренное и 
произвольное ихъ выталкиваніе откашливаніемъ, иногда же, помимо 
нашей воли, производятъ кашель и чиханіе; почему же первоначально 
онѣ должны производить лишь одно первое действіе, которое, какъ 
свидетельствует!» опытъ, теперь никогда не достигаетъ совершенства 
втораго? Какое же основаніе принять, что оно достигалось прежде и въ 
такомъ совершенномъ виде перешло въ привычку и передалось уна- 
следованіемъ какъ рефлективное? Если же оно этого совершенства и 
прежде не достигло, то понятно, что и въ привычку перешло бы въ 
столь же несовершенномъ видЬ, а тогда откуда бы взять намъ совер­
шенное чиханіе п кашляніе? Не проще ли и тутъ приписать той же 
причине то же дѣйствіе и теперь, какъ прежде, то-есть признать 
чиханіе и кашель за реФлективныя движенія первой категоріи?

(*) Darw. Eccrp., pag. 37.
Г ) Ibid,, pag. 40.
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Вотъ еще примЬръ Дарвинова истолкнованія реФлективиаго движе- 
нія. Когда при внезапномъ шумѣ человѣкъ встрепенется (start), то это 
сопровождается у взрослыхъ миганіемъ вѣкъ; но дѣти двухнедѣльнаго 
возраста, какъ Дарвинъ наблюдалъ это надъ своими собственными 
детьми, хотя также встрепенутся при шумѣ, но миганія при этомъ не 
бываетъ. И далее, когда онъ потрясалъ картонною коробочкой близко 
предъ глазами своего 114-ти-дневнаго ребенка, тотъ не мигалъ, но 
если клалъ въ коробочку нѣсколько конФетокъ, то при брянчаніи, 
этимъ производимомъ, тотъ мигалъ при вздрагиваніи. Дарвинъ спра­
ведливо считаетъ невозможнымъ, чтобы тщательно оберегаемое дитя 
могло узнать изъ опыта, что брянчаніе возлѣ глазъ указываете на неко­
торую опасность, и потому полагаетъ, «что такой опытъ былъ спе- 
ціально пріобрѣтенъ въ болѣе поздній возрастъ, въ теченіе длиннаго 
ряда поколѣній, и что, изо всего, что мы знаемъ о наследственности, 
нѣтъ ничего невѣроятнаго въ передачѣ привычки потомству въ воз­
растъ болѣе ранній, нежели тотъ, въ которомъ пріобрѣли его роди­
тели» (*). Но очевидно, что объясненіе это никуда не годится, потому 
что и въ длинномъ ряду поколѣній было, очевидно, слишкомъ мало 
случаевъ убѣдитъся изъ опыта въ опасности при звуке, производимомъ 
около глазъ, и въ сравнительной безопасности, или по крайней мѣрѣ 
значительно меньшей опасности, при движеніи какого-нибудь предмета 
у самыхъ глазъ, безъ издаваемаго имъ звука. Конечно, очень много 
разныхъ звуковъ и шумовъ слышали длинные ряды поколѣній въ тече­
т е  ихъ жизни, и огромное большинство изъ нихъ не сопровождались 
никакою опасностію: откуда же взялась такая привычка съ такимъ 
тонкимъ различеніемъ сравнительно большей опасности при движеніи 
чего-либо предъ глазами съ шумомъ, чѣмъ безъ шума? Не гораздо ли 
проще и тутъ принять непосредственное вліяніе шума, безъ промежу­
точн ая  дѣйствія привычки, то-есть видѣть въ миганіп, сопровождаю- 
щемъ встрепенутіе, естественно рефлективное движеніе первой катего- 
ріи? Если же у очень маленькихъ дѣтей этого еще не бываетъ, то безъ 
сомнѣнія потому, что шумъ, какъ и всѣ впечатлѣнія, действуете на 
нихъ еще совершенно неопредѣленнымъ образомъ, что они еще не отли- 
чаютъ внѣшняго міра отъ своего внутренняго состояпія, и что опреде­
ленная рефлективная связь между впечатленіями и движеніями различ­
ныхъ органовъ у нихъ еще не установилась.

Но Дарвинъ не удовольствовался разделеніемъ реФлектнвныхъ

(*) Darw. Expr., pag. 89.
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движеиій на три категоріи и отнесеніемъ наивозможно боль­
шей доли ихъ къ третьей и наивозможно меньшей— къ первой; онъ и 
относительно тѣхъ двнженій, которыя самъ принужденъ по очевиднымъ 
иричинамъ отнести къ первой категоріи, старается своими толкованіями 
сколь возможно ослабить значеніе ихъ первоначальности и первобыт­
ности.

Такъ, про сердце Дарвинъ говоритъ: «Но, если человѣкъ пли 
лошадь встрепенется (start), сердце сильно бьется о ребра, и здѣсь 
можно поистинѣ сказать, что мы пмѣемъ примѣръ органа участвую­
щ а я  въ общемъ реФлективномъ движеніи тѣла, который никогда не 
былъ подъ контролемъ воли» (*), то-есть мы имѣемъ примѣръ настоя­
щаго реФлектпвнаго движенія первой категоріи, и къ объясненію его 
онъ обѣщаегь возвратиться въ одной изъ слѣдующихъ главъ. Что же 
мы тамъ находимъ? Установивъ чувствительность сердца ко всякому 
роду внѣшнихъ стимуловъ, онъ говоритъ, разсуждая о гнѣвѣ: «Сердце 
бьется, безъ сомнѣнія, тоже возбуждаясь непосредствениымъ образомъ, 
но по всѣмъ вѣроятіямъ, будетъ возбуждаемо также и чрезъ посред­
ство привычки. Мы знаемъ, что всякое большое успліе, произвольно 
дѣлаемое,— дѣйствуетъ на сердце... а нервная сила свободно и легко 
течетъ по обычно употребляемымъ каналамъ, то-есть чрезъ нервы 
произвольная и непроизвольнаго движенія, и чрезъ нервы ощущенія. 
Такимъ образомъ, даже умѣренный итогъ (amount) усилій будетъ 
стремиться действовать на сердце, и мы можемъ быть почти уверены 
что, по принципу ассосіаціи, всякое ощущеніе или волненіе, какъ 
сильная боль пли гнѣвъ, которые обыкновенно вели къ значительному 
мускульному дѣйствію, возымѣютъ непосредственное вліяніе на 
притокъ нервной силы къ сердцу, хотя бы въ это время и не было 
никакого мускульная усилія» (ш ) . То-есть, другими словами, прп 
гвѣвѣ сердце сильно бьется, такъ сказать, по наследственно переданной 
памяти того результата, который производился на сердце у низшпхъ 
человѣческихъ или еще животныхъ предковъ теми усиленными движе- 
ніями(борьбою, бѣгомъ и т. п .), которыя были следствіемъ возбуждав- 
шихъ тогда гнВвъ ощущеній. Гневъ приводнлъ къ сильнымъ движе- 
ніямъ, сильныя движенія заставляли биться сердце, объ этомъ сохра­
нилась органическая память, и теперь, хотя бы гневъ не приводилъ 
къ такимъ двшкеніямъ, сердце все-таки сильно бьется при немъ.

(*) Darw. Бхрг., pag. 40.
(**) Ibid., pag. 76.
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Точно также, когда Дарвинъ примѣняетъ ѳти свои начала къ объ- 
ясненію отдѣльныхъ экспрессы, объясняетъ онъ и симптомы краиняго 
ужаса. «Въ продолженіе безчислепныхъ поколѣній люди старались 
избегать своихъ враговъ стремительнымъ бѣгствомъ или самою 
напряженною борьбой съ ними, и такія большія усилія заставляли 
сердце усиленно биться, дыханіе ускоряться, грудь подниматься, ноздри 
расширяться. Эти усилія часто продолжались до последней крайности; 
конечными результатами были совершенное изнеможеніе, бледность, 
потъ, дрожаніе всѣхъ мускуловъ и ихъ полнѣйшеѳ разслабленіе. И 
теперь, когда только волпеніе страха сильно чувствуется, хотя бы оно 
и не вело ни къ какпмъ усиліямъ, тотъ же результатъ стремится вы­
казаться чрезъ посредство силы унаслѣдованія и ассосіаціи» (*).

Непосредственно вслѣдъ за этимъ Дарвинъ въ значительной мѣрѣ 
ослабляетъ, можно сказать,, почти совершенно уничтожаетъ только 
что приведенное имъ въ объясненіе экспрессіи ужаса, говоря: «Тѣмъ 
не менѣе вероятно, что многіе или большая часть вышеприведенныхъ 
симптомовъ ужаса: какъ біеніе сердца, дрожаніе мускуловъ, холодный 
потъ и пр., въ значительной долѣ прямо зависятъ отъ нарушенной или 
прерванной передачи нервной силы отъ мозгово-спинной системы 
различнымъ частямъ тѣла, вслѣдствіе того, что душа была сильно 
поражена. Мы можемъ съ уверенностью обращаться къ этой причине, 
независимо отъ привычки и ассосісщіи, въ такихъ случаяхъ, какъ 
измѣненіе выдѣленіи кшпечнаго канала (поносъ прп сильномъ страхе) s 
или прекращеніе деятельности нѣкоторыхъ железъ» (*#).

Если мы можемъ поступать такъ «съ увѣренностыо» для объясненія 
этихъ проявлены страха, ничего не приписывая наследственной при­
вычке, то я не вижу, почему бы мы не могли съ такою же уверенностью 
прибегать и во всемъ остальномъ къ той же причине, которая тутъ 
является не вероятною только, но достоверною, тогда какъ наследствен­
ная привычка, коею предупреждается результатъ Фіізичесішхъ усилііі, 
представляется совершенно невероятною, а главное совершенно излиш­
нею, понадобившеюся только, чтобы какъ-нибудь прицепитьсюда вовсе 
не идущія къ делу привычку и наследственность и подвести подъ пред­
взятую систему то, что никоимъ образомъ подъ нее не подходитъ.

Въ самомъ деле: во-первыхъ, это значило бы, что прежде перво­
бытные люди, или еще ихъ полуживотные, и наконецъ совершенно

(*) Dar w. Expr., pag. ВО8.
( *) Ibid., pag. 308.



88 ДАРВИНИЗМЪ

животные предки, не впадали въ прострацію отъ страха, не терялись, 
не тряслись и не дрожали, сердце ихъ не начинало усиленно биться, 
дыханіе сокращаться и т. п., а они только пускались бѣжать или всту­
пали въ отчаянную борьбу, послѣ чего уже, лишь когда они приходили 
въ изяеможеніе отъ этихъ крайнихъ усилій, начинало все это съ ними 
дѣлаться. Но вѣдь, судя по всѣмъ описаніямъ путешественниковъ, 
дикіе вообще трусливее насъ, то-есть, въ сильиѣйшей степени, нежели 
мы, выказываютъ всѣ эти симптомы ужаса, являющіеся безъ предва­
рительныхъ Физическихъ причинъ, по одному лишь нравственному 
вліянію; но, если все это пріобрѣталось лишь привычкою и передава­
лось наследственно, то, такъ какъ теперешпіе дикіе составляютъ пере­
ходную ступень между нами и первобытными людьми, или суть даже 
полные представители этихъ послѣднихъ въ настоящее время, мы и 
не должны бы были замѣчать у нихъ эти симптомы какъ прямыя 
послѣдствія испуга, страха или ужаса, а только какъ послѣдствія 
крайнихъ Физическихъ усилій послѣ продолжительнаго бѣгства или 
самой напряженной борьбы. Между тѣмъ, мы находимъ не только у 
нпхъ, но и у низшихъ животныхъ, напримѣръ у птицъ, при видѣ гре- 
мучихъ змѣй, парализуемыхъ ужасомъ, не допускающимъ ихъ даже 
спасаться полетомъ, который мгновенно избавилъ бы ихъ отъ опасно­
сти, или у медвѣдей и собакъ, что ужасъ производитъ всѣ эти дѣйствія 
непосредственно, а не какъ слѣдствіе предварительнаго бѣга илп 
борьбы. Сверхъ того, замѣчаемъ, что это даже не могло бы быть 
результатомъ привычки ни у этихъ животныхъ, какъ, напримѣръ, у 
собакъ, которыя, несомнѣнно, могутъ бѣжать, въ большинстве слу­
чаевъ, гораздо далѣе, чѣмъ нужно, чтобъ избавиться отъ опасности, 
прежде, чѣмъ впадутъ въ изнеможеніе, ни еще менѣе у птицъ, которыя 
самымъ небольшимъ усиліемъ, самымъ кратковременнымъ полетомъ 
совершенно избавились бы отъ власти змѣи и конечно не успѣли бы 
изнемочь во время этого усилія. Во вторыхъ, если ужасъ заставлялъ 
нашихъ прародителей бѣжать и падать отъ изнеможенія, а мы чрезъ 
наследственную передачу этого долго происходившаго и часто повто­
рявшаяся процесса уя^е прямо и непосредственно впадаемъ въ изне­
можете и прострацію отъ одного впечатленія испуга или ужаса, то 
значитъ, путемъ наследственной привычки произошло значительное 
сокращеніе этого процесса, такъ что мы прямо отъ поводовъ къ нему 
перескакиваемъ къ его конечному результату. Если это такъ, то ведь 
нечто подобное должно было бы происходить и въ другихъ случаяхъ, 
где привычка могла проявлять свое действіе. Насъ гостепріимно при- 
нимаютъ после трудная и утомительная пути, гіредлагаютъ пищу и
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хорошую постель для успокоенія. При одномъ предложены этого, при 
одномъ видѣ этихъ яствъ и этого ложа, прямо отъ нравственная воз- 
бужденія въ насъ чувствъ сытости, комфорта и успокоенія, мы должны 
бы перескочить къ ф и з и ч ѳ с к и м ъ  и х ъ  результатамъ, безъ дѣііствитель- 
наго перехода черезъ этотъ длинный процессъ чисто Физическихъ 
вліяній пищи, лежанія и сна. Или одинъ видъ любпмаго опьяняющаго 
напитка, въ теченіе длиннаго ряда поколѣній приводившая нашихъ 
предковъ въ опьянѣніе, долженъ бы уже опьянять и насъ. Вѣдь при 
усиленномъ бѣгѣ или напряженной борьбѣ происходитъ действительная 
трата веществъ и нервной силы, и отъ этого утомленіе п про- 
страція, а при ѣдѣ, лежаніи и снѣ действительно возстановляются 
истраченныя вещества и нервная сила. Если первый процессъ траты 
можетъ быть пропущенъ и конечный его результатъ можетъ быть 
достигнуть прямо и непосредственно, то я не вижу, почему бы ие 
могло случиться того же самаго и со вторымъ процессомъ возобновле- 
нія веществъ и силы, черезъ длинную наследственную преемственность 
привычки. Если мы отучились бежать до изнеможенія отъ страха, п 
однакоже, по наследственной привычке, приходимъ при немъ въ то 
же изнеможенное состояніе, какъ еслибы действительно бѣжали, то 
почему бы намъ не отучиться и возстановлять силы свои Физически 
едой, успокоеніемъ и сномъ, и темъ не менее прямо достигать благо- 
детельныхъ результатовъ, доставляемыхъ этимъ процессомъ? À ведь 
этотъ последній процессъ возстановленія силъ даже еще гораздо чаще 
практиковался и наследственно передавался, чѣмъ первый. Мы 
пріучились переходить къ результатамъ траты веществъ безъ действи­
тельной его траты; почему бы не пріучиться и къ результатамъ воз- 
становленія веществъ и нервной силы безъ действительная пхъ возста- 
новленія? Правда, п тутъ можно указать на аналогпческія явленія уве- 
личенія силы и энергіи при чисто нравственному идеальномъ возбу- 
жденіи. Напримеръ, при личномъ повленіи Суворова на опасномъ 
пункте въ битве при Требіи, где малочисленный силы русскихъ у асе 
изнемогали, Французы подумали, и это занесено въ ихъ реляціи объ 
этомъ сраженін, что къ русскимъ пришла иа помощь целая дивизія. 
Но неужели же и это былъ результатъ наследственно переданной при­
вычки? Очевидно, что дело было гораздо проще, что усиленная атака 
русскихъ была результатомъ непосредственнаго нервнаго возбужденія, 
произведеннаго видомъ любимая и, во мненіи солдатъ, абсолютно 
непобедимая вождя. Въ этомъ случае, это нервное возбужденіе выра­
зилось положительно; точно также, гораздо естественнее и проще при­
нять, что и при страхе и ужасе симптомы ихъ бываютъ такимъ же



ДАРВИНИЗМЪ

неиосредственнымъ результатомъ нервнаго возбужденія выражающа- 
гося отрицательно.

Это же самое можемъ мы представить еще съ другой точки зрѣнія. 
Когда наши человѣческіе, или предполагаемые получеловѣческіе, или 
совершенно животные предки, подъ вліяніемъ впечатлѣній страха, 
пускались бѣжать безъ оглядки и тѣмъ доводили себя до изнеможенія, 
окончательный результатъ коего передается теперь намъ, ихъ потом- 
камъ, безъ промежуточнаго Фазиса, производившая у нихъ это изне­
можете, то вѣдь эта механическая работа, выразившаяся въ продол- 
жительномъ бѣгѣ (или борьбѣ), совершалась не иначе, какъ на счетъ 
превращенія въ работу той теплоты, которая произошла отъ усиленія 
медленнаго сгаранія мускуловъ, сгаранія, которое должно вѣдь всякій 
разъ предшествовать тѣмъ мускульнымъ сокращеніямъ, которыя про­
изводятъ бѣгъ; или, иными словами, сокращеніе мускуловъ и бѣгъ суть 
результаты образованія излишней теплоты, усиленнаго сгаранія муску­
ловъ, а не на оборотъ. II вѣдь такъ должно быть при всякомъ мускуль- 
номъ сокращены, производившемъ этотъ бѣгъ. Чему же въ такомъ слу­
чай приписать это излишнее противъ нормальнаго образованіе теплоты, 
илп это излишнее сгараніе? Не иному чему, конечно, какъ произволь­
ному пли непроизвольному нервному возбужденію. Почему же теперь 
намъ не принять, что это нервное возбужденіе вслѣдствіе ужаса не 
производитъ прямымъ путемъ того, что, по Дарвину, оно производитъ 
окольнымъ путемъ чрезъ посредство какого-то органическаго 
воспомпнанія или привычки, когда въ обоихъ случаяхъ промежуточ­
ный посредствующій членъ (действительный сильный бѣгъ) между 
перішымъ возбужденіемъ и симптомами утомленія долженъ быть выпу- 
щенъ? Принятіемъ иепосредственнаго нервнаго возбужденія всѣхъ симп- 
томовъ усталости мы можемъ даже гораздо ближе подойти къ понима- 
нію всѣхъ этихъ процессовъ. Въ самомъ дѣлѣ, мы знаемъ изъ физіологіи, 
что мускульное сокращеніе не прямо и непосредственно даетъ своп 
нослѣдніе результаты, угольную кислоту,и воду, но что при этомъ обра­
зуется рядъ промежуточных^ и побочныхъ продуктовъ, каковы кре- 
атшіъ, креатининъ, молочная кислота, и что накопленіе этихъ про­
дуктовъ, при усилеиномъ движеніи, вѣроятно и производитъ явлеиіе 
утомленія и изнеможенія, такъ какъ изъ опытовъ Ранке видно, что 
впрыскиваніе молочной кислоты въ мускульную ткань производитъ 
всѣ явленія усталости (#). Теперь я спрашиваю, не гораздо ли проще

(*) Ranke Tetanus etc. Milne-Edwards Phys. et A m t, comparée, t. X, pag. 497.
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и легче принять, что прп ужасѣ признаки краііняго изнеможенія про­
исходятъ вслѣдствіе непосредственна™ нервнаго дѣііствія, хотя бы 
путемъ иенормальиаго обравованія молочной кислоты и т. п. продук­
товъ, чѣмъ объяснять эти признаки органическимъ воепоминаніемъ, съ 
пропускомъ промежуточнаго и посредствующаго члена— дѣйствитель- 
наго произведенія напряженной, непосильной мускульной работы? 
Примемъеще во вниманіе, что самое истощеніе вещества мускуловъ не 
можетъ быть причиной ни дѣйствительнаго утомленія отъ Физическихъ 
усилій, ни еще менѣе причиной спмптомовъ его при ужасѣ (тогда какъ 
мы знаемъ, что при ненормальной нервной дѣятельности, легко происхо­
дятъ ненормальный выдѣленія), что возстановленіе силъ послѣ успокое- 
нія нельзя принять за возстановленіе вещества мускуловъ, тѣмъ болѣе 
нельзя принять, что опыты Паркера показали, что при упражненіи 
мускулы пріобрѣтаютъ азотистыя вещества, которыя лишь медленно 
уменьшаются при послѣдующемъ успокоеніи. Если же симптомы 
ужаса были бы полнымъ повтореніемъ результатовъ дѣйствительнаго 
утомленія отъ Физической работы, то изъ этого слѣдовало бы, что и 
мышцы въ ужасѣ питаются и, значитъ, укрѣпляются и усиливаются 
отъ него, какъ и отъ упражненія, что, очевидно, ни съ чѣмъ не­
сообразно. Конечно, подтвердить это прямымъ опытомъ очень трудно, 
ибо нужно бы искусственно приводить въ состояніе крайняго ужаса со 
всѣми симптомами, уравнивающими его съ признаками до крайности 
доведенныхъ Физическихъ усилій.

Но нѣтъ надобности и въ этой гипотезѣ образованія, подъ вліяніемъ 
ненормальнаго нервнаго возбужденія, молочной кислоты и подобныхъ 
продуктовъ въ яшдкости, омывающей мускульныя Фибры. И a priori 
ясно, и положительными опытами доказано, что сократительная дея­
тельность мускуловъ зависитъ отъ притока къ нимъ артеріальной 
крови; но во время страха и ужаса, хотя сердцебіеніе иногда и усили­
вается, но весьма сомнительно, говоритъ самъ Дарвинъ, работаете ли 
оно въ это время успѣшнѣе чѣмъ обыкновенно, то-есть, посылаете ли 
большее количество крови ко всѣмъ частямъ тѣла; во всякомъ случаѣ 
волосныя артеріи сжимаются подъ вліяніемъ сосудодвигательныхъ 
нервовъ, слѣдовательно мускулу доставляется меньше топлива, то-есть 
того вещества, на счетъ сгаранія коего образуется теплота, превращаю­
щаяся въ мускульную работу, и самъ сожигающій это вещество кисло- 
родъ не доходите до мускуловъ въ достаточномъ количествѣ; къ тому 
же самое дыханіе останавливается и становится затруднительнымъ и 
«всѣ мускулы тѣла разслабляются».

Къ чему тутъ, вообще, привычка и наслѣдственность? Не противорѣ-
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читъ ли основному правилу научнаго, да и всякаго здраваго мышленія— 
прибегать къ новымъ гипотезамъ, объяснительны мъ пршщипамъ и 
началамъ, когда мы все же не можемъ ими вполнѣ замѣнить прежнихъ, 
и когда эти ирежнія и несомнѣнно тутъ дѣйствующія причины объя- 
сняютъ все дѣло достаточно, какъ это очевидно признается и Дарвиномъ 
въ сдѣланной имъ ссылкѣ, хотя, неизвѣстно, почему не въ достаточной 
и полной мѣрѣ?

Итакъ, мы можемъ смѣло сказать, что усиленіе біенія сердца при 
гнѣвѣ и ужасѣ не переведено Дарвиномъ сколько-нибудь удовлетвори- 
тельнымъ образомъ изъ третьяго разряда реФлективныхъ движеній 
въ первый.

Еще менѣе удовлетворительнымъ представляется мнѣ другой его 
примѣръ: «Сокращеиіе радужины, когда ретина раздражена яркимъ 
свѣтомъ, доставляетъ другой примѣръ движенія, которое, повпдимому, 
не могло быть первоначально совершаемо произвольно и потомъ укреп­
лено привычкой; потому что, неизвестно, чтобы радужина находилась 
подъ сознательнымъ коитролемъ воли у какого бы то ни было живот- 
наго. Въ подобныхъ случаяхъ должно быть отыскано какое-нибудь 
другое объясненіе, совершенно отличное отъ привычки» (#). Я соб­
ственно не вижу надобности его отыскивать, когда оно уже дано въ 
реФлективномъ движеніи, то-есть въ предустановленномъ, цѣлесообраз- 
номъ строеніи нервовъ и мускуловъ и ихъ взаимодѣйствіи, устранить 
которое, какъ одну изъ причинъ экспрессіи (и многаго другаго), Дар- 
винъ все-таки не можетъ. Но посмотримъ, что же онъ отыщетъ. «Радіа- 
ція нервной силы изъ сильно возбужденныхъ ячеекъ къ другимъ свя- 
заннымъ съ ними ячейкамъ, какъ въ томъ случаѣ, когда яркій свѣтъ, 
падающій наретину, возбуждаетъ чиханіе, можетъ-быть поможетъ намъ 
понять, какъ произошли нѣкоторыя реФлективныя дѣйствія.Если радіа- 
ція нервной силы этого рода причиняла движеиіе, стремящееся осла­
бить первоначальное (то-есть производящее самую радіацію) раздра- 
женіе, какъ это и бываетъ въ случаѣ сокращенія радужины, преду- 
преждающаго паденіе слишкомъ большаго количества свѣта на ретину, 
то въ послѣдствіи она могла быть употреблена въ пользу и измѣнена 
для этой спеціальной цѣли». Это довольно темное мѣсто, кажется мнѣ, 
нельзя иначе понять, какъ такъ, что какое-нибудь раздраженіе возбу­
ждаетъ нервную силу, которая и распространяется сообразно нервной

(*) Dar w. JSxpr., pag. 41.
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связи съ другими ячейками, безъ всякаго опредѣленнаго направленія, 
туда и сюда, и производитъ, доходя до мускуловъ, разныя движенія, 
напримѣръ и чиханіе, кажущееся безполезнымъ при сильномъ раздра­
жены ретины, и сокращеніе радужины (въ этомъ случаѣ полезное), и 
можетъ быть еще многое другое. Что при этомъ полезно, то выде­
ляется изъ прочаго, сохраняется, укрепляется и наследственно пере­
дается, какъ определенное и полезное пріобретенное организмомъ свой­
ство.

Но какъ же и чемъ выделяется и укрепляется? Привычку, то-есть 
начало употребленія и неупотребленія, тутъ самъ Дарвинъ устраняетъ. 
Затемъ ничего не остается, какъ прибегнуть къ подбору. Но довольно 
трудно себе представить, къ чему онъ тутъ прицепляется, какъ можно 
впутать его въ дЬйствіе? Дарвинъ этого не разъясняетъ. При обыкно- 
венномъ подборе происходитъ какое-нибудь измѣненіе въ низшихъ осо- 
бяхъ, и оне переживаютъ остальныхъ; затемъ, у некоторыхъ пзъ этихъ 
пережившихъ случается дальнейшій шагъ измЬнетя въ томъ же напра­
влены, и т. д., пока новый органъ или новая черта строенія не оха­
рактеризуется вполне й не станетъ общимъ достояніемъ вида, черезъ 
переяшваніе индивидуумовъ, которые, благодаря обладание ея, пере­
живаютъ прочихъ, этого измененія не получпвшихъ.

Мы видели въ первой части этого труда, что невероятность этого 
принципа граничить съ полною его невозможностью. Но здесь дело 
еще гораздо затруднительнее. Происходитъ нервное раздраженіе чрезъ 
посредство какого нибудь органа, и возбуждается радіація нервной 
силы въ разныхъ направленіяхъ, частью полезныхъ, частью вредныхъ, 
частью безразличныхъ. Надо выделить изъ нихъ первыя въ возможной 
полноте и укрепить какъ постоянное свойство даннаго животнаго 
организма. Въ данномъ случае, это производящее радіацію нервной 
силы раздраженіе есть раздраженіе ретины яркимъ свѣтомъ; одинъ изъ 
путей, по которымъ идетъ произведенная имъ радіація нервной силы, 
направляется къ радуяшне.Назовемъ его а, другіе пути, безразличные 
и вредные, будутъ Ъ, с, d , е, /  и т. д., и пусть / будетъ то безразличное 
направленіе, которое въ этомъ случае производитъ чиханіе. Мы не 
можемъ принять, что веб они всегда соиутствуютъ а, ибо въ такомъ 
случае они все бы и укрепились и сохранились, такъ сказать, въ хво- 
стѣ а, по причине пользы, приносимой этимъ послѣднимъ, чего не ока­
зывается, за исключеніемъ одного /, иногда сопровождающая раздра- 
женіе ретины. В се  мускульныя движенія,составляющія следствіе путей 
радіаціи въ томъ или другомъ случае, то-есть въ той или другой особи, 
которыя не сопровождались а, могли бы исчезнуть, потому что эти
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особи или слѣпли бы, или по крайней мѣрѣ ихъ зрѣніе значительно бы 
портилось, такъ что они хуже бы избегали опасности, хуже бы заме­
чали и настигали свою добычу, и вообще хуже добывали оы сеоѣ ггро- 
питаніе, жилище и т. п. Но все-таки, при неопределенности этихъ 
различныхъ комбинацій а, Ь, с, d, e, f, многія должны бы включить 
въ себя и а , то-есть были бы комбинаціи и а b с, и a d f, и а с d е, и 
такъ далее, къ исчезновенію которыхъ не было бы причинъ, и мы 
должны бы встретить животные виды или особи тѣхъ же видовъ, въ 
которыхъ, при раздраженіи ретины яркимъ свѣтомъ, кроме общаго 
имъ сильнаго сокращенія радужины (а), встречались бы у однихъ тѣ, 
у другихъ другія изъ этихъ комбинацій, какъ иногда встречается f, то- 
есть чиханіе. Но ничего подобнаго мы ие замечаемъ; следовательно, 
этимъ способомъ а, сокращеніе радужины при действіп яркаго света 
не выделяется изъ прочихъ непроизвольныхъ или произвольныхъ дви- 
женій, которыя должны бы сопровождать его какъ следствіе неопреде- 
ленныхъ путей, принимаемыхъ нервною силой при ея радіадіи отъ 
этой причины; а другаго какого либо способа я не вижу и придумать 
пе могу, и следовательно ничего не остается, какъ принять это сокра- 
щеніе радужины какъ Фактъ первичный (относительно, конечно), то- 
есть какъ рефлективное движеніе перваго разряда, не могущее быть 
выведеннымъ ни изъ чего другаго, кроме определенная строенія орга­
низма, ведущаго къ этому рефлексу прямо и непосредственно. Само же 
чиханіе, иногда сопровождающее сильное раздраженіе ретины, надобно 
будетъ приписать или той симпатіи, о которой говоритъ Грасіоле по 
случаю навостренія ушей собаки, видящей издали предлагаемый ей 
кусокъ мяса, или вывести какимъ нибудь инымъ образомъ.

ІІтакъ, весь представленный здбсь разборъ мненія Дарвина о реФ- 
лексахъ, какъ одномъ изъ объяснительныхъ началъ экспрессіп, ведетъ 
къ тому заключенію, что все эти рефлексы принадлежатъ къ категоріи 
реФлексовъ первобытныхъ, такъ называемыхъ естеетвенныхъ, соста- 
вляющихъ результатъ всего строенія жпвотнаго и человека, и преиму­
щественно его нервной системы, и зависятъ отъ наследственности лишь 
въ той мере, въ какой и- все строеніе передается наследственно отъ 
предковъ потомкамъ. Разныя впечатленія производятъ известныя дей- 
ствія на организмъ, выражаясь между прочимъ и въ экспрессивныхъ 
движеніяхъ. Эти впечатленія действуютъ теперь точно также, какъ 
действовали и прежде, и намъ нетъ ни малейшей надобности прибегать 
къ помощи наследственно переданной привычки, необходимость кото­
рой Дарвину не удалось показать ни въ одномъ случае, такъ что, если 
не совершенно всѣ? то подавляющее большинство экспрессивныхъ дви-
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женій лица и экспрессивныхъ тѣлодвиженій или жестовъ должно быть 
отнесено изо всѣхъ его трехъ объяснительныхъ принциповъ, именно къ 
его третьей причинѣ, къ той же, къ которой прибѣгали лучшіе изъ его 
предшественниковъ: Белль, Грасіоле, Дюшенъ. Такимъ образомъ,
насколько Дарвинъ старается умалить значеніе этого объяснительнаго 
начала, то-есть непосредственнаго нервнаго вліянія, и усилить значе- 
ніе двухъ первыхъ, настолько трудъ его долженъ быть признанъ не- 
удачнымъ, при всѣхъ прочихъ его достоинствахъ. Однимъ словомъ, 
какъ самое строеніе животныхъ и растеній не могло быть резуль­
татомъ постепенныхъ благопріобрѣтеній, будто бы достигнутыхъ 
преимущественно путемъ подбора, такъ же точно нельзя считать 
и экспрессивныхъ движеній лица и голоса благопріобрѣтеннымп 
преимущественно путемъ наследственно передаваемыхъ привычекъ: 
и то, и другое есть нѣчто цѣльное, постоянное, въ которомъ изна­
чала все, обусловливающее всякую часть и черту, въ свою очередь 
обусловлено ими, а не представляетъ собою органической моза­
ики, съ постепенно и последовательно вставляемыми кусочками, 
которые выбрасываются, если дурно прилаживаются ко внутреннимъ и 
внѣшнимъ обстоятельствам^ и заменяются другими.

ПодкрВпимъ все наши выводы разборомъ главнейшихъ экспрессіи, 
объясненныхъ Дарвиномъ. Онъ объясняетъ съ большею или меньшею 
точностью отъ 30 до 40 экспрессы разныхъ чувствованій и ощущены. 
При некоторыхъ сложныхъ экспрессіяхъ, онъ объясняетъ отдельно 
различныя, относящіяся сюда, измененія чертъ лица или телодвиженія, 
какъ, напримеръ, при вьтраженіи печали выводить отдельно оба хара­
ктерные признака ея: сморщеніе бровей и приведете ихъ въ косое 
положеніе и опусканіе угловъ рта; при экспрессы удивленія—поднятіе 
бровей и раскрытіе рта, и т. п. Почти всѣ эти многочисленный объ- 
ясненія состоятъ въ приведены относящихся къ нимъ экспрессивныхъ 
двпженій къ его первому принципу.Только въ трехъ случаяхъ, именно: 
1) для объясненія движенія поднятія плечъ, какъ выраженія безпомо- 
щности, безсилія, неимѣнія возможности что-либо сдѣлать или преду­
предить, 2) тѣхъ телодвижения, которыя сопровождают изумленіе, и 
3) хорошее расположеніе духа (high spirits), прибѣгаетъ онъ къ прин­
ципу антитезиса, и то въ одномъ случае съ сомнѣніемъ. Ни одного 
экспрессивная движенія не приписываетъ онъ вполне непосредствен­
ному нервному вліянію, и даже въ техъ, где онъ, повидимому, пре­
доставляетъ главную роль своему третьему принципу, какъ напри- 
меръ, прп объяснены выраженія ужаса и изумленія, онъ все- 
таки хотя некоторую долю этихъ экспрессы или некоторый частности
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и особенности пхъ возводить къ своему любимому началу наследствен­
ной привычки.

Мнѣ кажется, что все дѣло состоитъ тутъ въ неправильномъ пони- 
маніп значенія и роли привычки; это одно только и даетъ возможность 
впихивать ее туда, гдѣ ей рѣпштельно дѣлать нечего и, главное, гдѣ въ 
ней нѣтъ ни малѣйшей надобности для объясненія явленій. Если надо 
произвести какое нибудь сложное движеніе, элементы или составные 
части котораго намъ не свойственны, не прирояідены, то-есть не вы- 
текаютъ необходимымъ образомъ изъ строенія нашего двигательнаго 
аппарата, а требуютъ преодолѣнія какой-либо трудности, илп даже 
если они для насъ просто безразличны (то-есть, что для насъ совершенно 
все равно, нп трудпѣе, ни легче, произвести то или другое движеніе въ 
послѣдовательномъ ряду ихъ), то необходима привычка для частаго, 
невольнаго и совершенно свободнаго (въ смыслѣ легкаго) повторенія 
опрѳдѣлѳннаго сложнаго ряда этихъ элементарныхъ движеній, при 
извѣстныхъ возбужденіяхъ. Напримѣръ, какъ учатъ какому-нибудь 
танцу? Онъ состоитъ изъ определенной последовательности некото- 
рыхъ движеній ногами, известныхъ подъ именемъ па; изъ нихъ само 
по себѣ ни одно не возбуждается какимъ-либо особымъ спеціальнымъ 
ему поводомъ; то же самое относится и къ ихъ последовательности въ 
данномъ, а не другомъ какомъ-либо порядкѣ. То и другое, то-есть 
отдѣльныя па и последовательный порядокъ ихъ, совершенно безраз­
личны для нашего организма. Если теперь, после довольно продолжи­
тельная упражненія въ проделываніи ногами этого танца, мы, услы- 
шавъ соответствующіѳ ему звуки (то-есть те же или- по крайней мЬрѣ 
того же ритма, при коихъ обучались танцу), начнемъ выделывать тѣ 
же па, не затрудняясь ни различными полояіеніями ногъ при каждомъ 
изъ нихъ, ни припоминаніемъ ихъ последовательности, то это будетъ 
привычка. То же самое при Фехтованіи, при письме, при чтеніи и 
даже говореніп, ибо нетъ такихъ душевныхъ или нервныхъ состояній, 
которыя заставляли бы произносить въ одномъ случае д, а въ дру­
гомъ к.

Но, если каждый элементъ сложнаго движенія, такъ же какъ и после­
довательность этихъ элементовъ, каждый разъ, такъ-сказать, вновь дик­
туется, если они суть целесоотвѣтственноѳ, необходимое обнаруженіе 
производящихъ ихъ побужденій, если въ каждомъ данномъ случае они 
совершенно одинаковы, какъ и во всехъ предыдущихъ случаяхъ, когда 
они совершались, то къ чему же тутъ еще привычка? Она является тутъ 
пли совершенно лишнею, или только какъ второстепенный деятель, 
облегчающій иногда практику. Но привычка тутъ не только совер­
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шенно лишняя, она въ сущности даже ничего тутъ объяснить не 
можетъ. Наше дыханіе совершается при посредствѣ извѣстныхъ 
мускульныхъ дыхательныхъ двия^еній ребрами. Эти движенія необхо­
димы для самаго перваго вдыханія и выдыханія, и для перваго точно 
также какъ для втораго, для сотаго, для милліоннаго; какъ же могли 
бы мы имъ научиться и укоренить въ себѣ привычку, когда эти двпже- 
нія изначала были необходимы и слѣдовательно предустановлены, пред­
начертаны самимъ строеніемъ, такъ что если тутъ что и передается на- 
слѣдственностью, то только это самое строеніе, деятельность же 
мускуловъ, производящихъ дыханіе, есть уже необходимый результатъ 
этого строенія. Также точно невѣрно объяснять привычкою хожденіе, 
летаніе или плаваніе животныхъ. Само строепіе организма ведетъ, прп 
извѣстномъ нервномъ возбужденіи, (которое само относится къ этому же 
строенію), къ движенію, къ тому употребленію мускуловъ ногъ, кото­
рое будетъ хожденіемъ, мускуловъ крыльевъ, которое будетъ лета- 
ніемъ, плавниковъ, которое будетъ плаваніемъ. Привычка (при обученіи 
родителями нѣкоторыхъ млекопитающихъ и птицъ), и притомъ каж­
дый разъ личная, а вовсе не наслѣдетвенная, можетъ и должна тутъ 
только привести рядъ потребныхъ для сего движеній къ большей 
полнотѣ, определенности и быстротѣ послѣдованія однихъ за другими. 
Такъ что, если организмъ въ этомъ отношеніи болѣе развитъ въ самый 
моментъ рожденія, какъ, напримѣръ, у жеребятъ или ослятъ, то даже 
нѣтъ надобности ни въ какомъ обученіи, ни въ какой привычкѣ. Во 
всякомъ случаѣ, роль привычки тутъ второстепенная; животное, такъ 
сказать, только наводится на то, что ему свойственно отъ природы, а 
не обучается этому.

Возьмемъ для примѣра нѣсколько простыхъ экспрессій въ чертахъ 
лица и тѣлодвия^еніяхъ; возьмемъ тѣ, которыя раздѣльнѣе и очевиднѣе. 
Напримѣръ, нерѣшительность, колебаніе, выражается, между прочимъ, 
нѣкоторыми тѣлодвиженіями,поперемѣнно направленными то въ ту, то 
въ другую сторону; мы привстаемъ и опять садимся, идемъ впередъ и 
опять останавливаемся. Но, однако же, всѣ такія тѣлодвиженія смѣшно 
было бы выводить изъ наслѣдственной привычки. Грасіоле говоритъ: 
«Нерѣшительность есть родъ качаній между желаніемъ и страхомъ. 
Щенята даютъ намъ любопытный примѣръ ея, когда имъ предлагаютъ 
кушанье, запахъ котораго ихъ привлекаетъ, а горячесть причиняетъ 
боль. Въ то мгновеніе, когда они прикасаются къ нему, они обжи­
гаются и отступаютъ назадъ; затѣмъ, когда Bne4aTwireHie обжога прекра­
тится, запахъ снова возбуждаетъ ихъ, и они снова привлекаются. 
Такимъ образомъ они колеблются, и такъ какъ къ этимъ колебаніямъ
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примѣшиваютъ движенія нетерпѣнія, то происходитъ одна изъ силь- 
нѣйшихъ экспрессій. Эти явленія не менѣе замѣтны и у людей, но 
тогда колебаніе можетъ происходить не только между двумя ощуще- 
ніями, но еще, если могу такъ выразиться, между двумя идеями» (#). 
Безъ сомнѣнія, не одни щенята, но и обезьяны постуиаютъ точно 
такимъ же образомъ въ подобныхъ случаяхъ, но неужели это дало 
бы намъ право отнести выражение нерѣшительности къ прпвычкѣ 
наслѣдственно переданной намъ отъ нашихъ прародителей, предпола- 
гаемыхъ полуживотныхъ или даже совершенно животныхъ? Дарвинъ 
этого вывода не дѣлаетъ и о нерѣшительности вообще ничего не гово­
рить; но въ другихъ случаяхъ, какъ мы видѣли и еще увидимъ, раз- 
суждаетъ какъ бы совершенно по этой схемѣ. Нелогичность подобнаго 
вывода и всѣхъ ему подобныхъ заключается собственно въ томъ, что 
эта противоположность впечатлѣній,—это и хочется и колется, дѣй- 
ствуетъ на каждаго, находящагося въ состояніи нерешительности и 
колебанія, въ своемъ родѣ совершенно также, какъ и на щенка въ при- 
«еденномъ примѣрѣ. Оба вліянія на человѣка, находящагося, по какой 
бы то нп было причинѣ, въ нерѣшителъномъ состояніи духа, и на 
щенка, оберегающагося отъ приготовленнаго для него корма, въ оди­
наковой степени первобытны и оригинальны, такъ что нѣтъ ни малѣй- 
шей надобности, ни выгоды производить одно изъ нихъ изъ другаго, 
путемъ унаслѣдованной привычки. Это значило бы сочинять излшп- 
нія промежуточныя гипотезы, ухищряться открывать ларчикъ, пред­
полагая въ немъ секретный замокъ, тогда какъ «ларчикъ просто откры­
вался».

Возьмемъ теперь очень подробно анализуемую Дарвиномъ экспрес- 
сію дѣтскаго крика и плача, которая очень важна, потому что, въ свою 
очередь, служитъ основаніемъ для истолкованія многихъ другихъ 
экспрессій, какъ напрпмѣръ печали, размышленія. Въ дѣтскомъ крикѣ 
должно отличать два главныя явленія: собственно крикъ, то-есть рази- 
путіе рта при сильномъ выдыханіи воздуха, соединенномъ съ особыми 
звуками, и жмуреніе глазъ, сопровождаемое, чрезъ нѣсколько недѣль 
нослѣ рожденія, и слезами. Крикъ состоитъ въ продоляштельномъ 
выдыханіи, при короткомъ и быстрому почти судорожномъ вдыха- 
ніи, которое въ нѣсколько болѣе позднемъ возрастѣ (по наблюденіямъ 
Дарвина надъ своимъ ребенкомъ, на четвертомъ мѣсяцѣ) замѣняется 
рыданіемъ. Собственно о крикѣ мы говорить не будемъ. Цѣль его при­

(*) Gratiolet, De h  physionomie, pag. 368.
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влечь вниманіе матери, если ребенокъ чувствуетъ боль, если ему чего- 
нибудь не достаетъ, очень понятна, все равно, какъ бы кто ни сталъ 
объяснять его происхожденіе, предуставленнымъ ли устройствомъ, или 
потомственнымъ благопріобрѣтеніемъ. Но для чего зажмуриваются 
глаза, даже когда у ребенка еще нѣтъ слезъ? Дарвинъ принимаетъ 
механизмъ по объясненію Белля: «Въ теченіе всякаго усиленнаго акта 
выдыханія, будетъ ли то при смѣхѣ, плачѣ, кашлѣ или чиханіи, глаз­
ное яблоко крѣпкѳ сжимается волокнами орбптальнаго мускула, а это 
есть предусмотрѣніе, ради поддержки и защиты сосудистой системы 
внутренности глазъ отъ возвратнаго импульса, сообщаемаго крови въ это 
время въ венахъ. Когда мы сжимаемъ грудь и вытѣсняемъ воздухъ, 
кровообращеніе замедляется въ венахъ затылка и головы; а при болѣе 
сильномъ вытѣсненіи воздуха, кровь не только растягиваетъ сосуды, но 
даже вгоняется въ мельчайшія развѣтвленія. Если бы глаза не были въ 
это время достаточнымъ образомъ сжаты и не представляли бы сопро- 
тпвленія удару, неисправимый вредъ могъ^бы быть нанесенъ деликатному 
строенію внутренности глазъ» (*). Объясненіе достаточно полное и ясное, 
насколько оно механическое, то-есть, что, съ одной стороны, сильное 
выдыханіе воздуха (и просто напруженіе груди, глотки и грудобрюшной 
преграды, хотя бы п безъ выдыханія) нагоняетъ кровь въ сосуды 
глаза, а съ другой, что жмуреніе этому противодѣйствуетъ и тѣмъ 
спасаетъ глазъ отъ вреда, могущаго произойти отъ крика, ибо сжи- 
маетъ сосуды. Но въ чемъ же связь между тѣмъ и другимъ явленіемъ? 
Беллево предусмотрѣніе, то-есть цѣлесообразное предустроеніе, 
конечно, не можетъ удовлетворить Дарвина, и поэтому онъ говоритъ 
въ своемъ заключеніи главы о крикѣ п плачѣ: «Продолжительный 
крикъ неизбѣжно ведетъ къ переполненію кровеносныхъ сосудовъ 
глаза,, а это должно бы повести (will have led) сначала сознательно, 
a затѣмъ по привычке, къ сокращенію мускуловъ вокругъ глазъ для 
ихъ защиты» (**). Другими словами, это значитъ, что первоначально, 
яшуреніе глазъ было еознательнымъ и, слѣдовательно, произвольнымъ 
дѣйствіемъ дѣтей, а не реФлексомъ, каковымъ сдѣлалось уже въ послѣд- 
ствіи, чрезъ продолжительную наслѣдственно передаваемую привычку. 
Но не говоря уже о томъ, что трудно понять, какъ новорожденныя 
дѣти могли это дѣлать сознательно и произвольно, является вопросъ: 
всѣ ли дѣти при крикѣ сознательно и произвольно жмурили глаза?

(*) С. Bell, у Darw. JSæpr., pag. 158.
(**) Darw. É x p r .,  pag. 176.
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Если всѣ, то, значитъ, всеобщность этой экспресеіи могла происхо­
дить и безъ привычки, то-есть прямо и непосредственно, какъ проти- 
водѣйствіѳ непріятному ощущенію переполнеиія и растяженія крове- 
носныхъ сосудовъ, и тогда зачѣмъ же привычка? Что прибавляетъ она 
къ объясненію, почему не довольствоваться и теперь тѣмъ же первич- 
нымъ Фактомъ, которымъ приходилось же довольствоваться для пер­
выхъ дѣтей нашихъ прародителей въ теченіе множества поколѣній? 
Если дѣти иногда жмурили глаза, а иногда нѣтъ, то не могло бы обра­
зоваться исключительной привычки жмурить всегда и постоянно; 
если, наконецъ, не всѣ жмурили, то-есть, одни жмурились, a другіе 
нѣтъ, то почему въ привычку вошло одно только жмуреніе, а не 
вошло также и нежмуренье? На это должна же была быть какая-нибудь 

— ^причина, напримѣръ, что одно было полезнѣе другаго; и такъ, въ 
дѣло вмѣпшвает£я подборъ, ибо наслѣдственная передача этого свой­
ства вполнѣ человѣческимъ, или еще полуживотнымъ, прародителямъ 
тутъ уже нисколько но поможетъ, такъ какъ это жмуреніе глазъ 
при крикѣ есть спеціальная принадлежность человѣческихъ дѣтей.

«Никакая другая обезьяна (кромѣ Macacus maurus), и то только по 
наблюденіямъ надъ однимъ экземпляромъ, проданнымъ какою-то жен­
щиной Лондонскому зоологическому саду, насколько я могъ удосто- 
вѣриться», говоритъ Дарвинъ, «не сжимаетъ орбитальныхъ мускуловъ, 
когда кричитъ» (#). Также не дѣлаютъ этого и другія животныя; 
такъ, напримѣръ, «собаки и кошки, грызя твердыя кости, закрываютъ 
свои вѣки и, иногда по крайней мѣрѣ, тоже при чиханіи; но собаки не 
дѣлаютъ этого, когда громко лаютъ». «Г.Суттенъ тщательно наблюдалъ 
для меня», продолжаетъ Дарвинъ, «молодаго орангутанга и шимпанзе и 
нашелъ, что оба вида жмурили глаза, когда чихали и кашляли, но не 
тогда, когда они громко кричали. Я далъ одной обезьянѣ изъ отдѣла 
американскихъ, именно Цебусу, яонюхать щепотку табаку, и она 
закрыла глаза, когда чихала, но не когда громко кричала при дру­
гомъ обстоятельствѣ» (##). Следовательно, надо бы принять, что тѣ 
первоначальный человѣческія, или̂  еще получеловѣческія дѣти, кото­
рыя не жмурили глазъ при крикѣ, въ болыпомъ количествѣ слѣпли отъ 
разрыва глазныхъ кровеносныхъ сосудовъ, a слѣпнуть въ тѣ времена, 
значило почти навѣрное погибать, и уже ни въ какомъ случаѣ не 
оставлять послѣ себя потомства. Напротивъ того, своевременно полу-

(*) Darw. Expr., pag. 167.
(**) Ibid., pag. 163.
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чившіе это свойство жмуренья передавали его по наследству, и за 
ними осталась победа въ борьбѣ за существованіе. Изъ этого слѣдовало 
бы, что, какъ только первые люди стали получать человекообразный 
Физическій характеръ, такъ дѣти ихъ стали въ огромномъ количестве 
слѣпнуть. Но вѣдь для тѣхъ варіацій нашихъ еще вполнѣ обезьяновпд- 
ныхъ прародителей, которыя измѣнялись въ направленіи человѣко- 
подобія, это прибавило бы лишь новую причину гибели, a следовательно 
и уступки въ борьбѣ за существоваиіе съ коренною неизмѣненното 
Формой, еслибы какъ разъ тутъ же не явилась во время счастливая 
наклонность (жмурить глаза при крпкѣ) у дѣтей именно этихъ про- 
грессивныхъ варіацій. Следовательно, если это экспрессивное движе­
т е  вѣкъ и не было предусмотрѣно и предустроено въ томъ смысле, 
какъ это понималъ Белль, то это измѣненіе, счастливымъ образомъ 
совпавшее во времени съ условіемъ крайней въ немъ нужды, было 
бы тѣмъ не менѣе очевиднымъ свидѣтельствомъ, если не статической, 
то динамической целесообразности, или,„другими словами, если не 
равновѣсія предустановленной гармоніи строенія и отправленій, то 
соотвѣтственности и целесообразности хода или процесса изменчиво­
сти, что одинаково предполагаетъ целесообразную, то-есть разумную 
предустановленность. И такъ, мы видимъ, что привычкой мы тутъ 
собственно ничего не прибавимъ къ объясненію, которое намъ даетъ 
простое рефлективное действіе,. то-есть непосредственное нервное влія- 
ніе, что вывести его изъ привычки мы не можемъ, не прибегну въ къ 
подбору, который тутъ до того невероятенъ, что и самъ Дарвинъ не 
рЬшается обратиться къ нему; а прибегнувъ къ нему, мы входимъ въ 
область того же предусмотренія, той же предустановлениости, кото­
рую принимаетъ и Белль. Другими словами, Дарвинъ въ объясненіи 
этой экспрессіи, ни на шагъ дальше Белля не подвинулся.

Совершенно то же самое пришлось бы намъ сказать о другомъ 
сопутствующемъ детскому крику явленіи, о пролитіи слезъ, которое 
представляетъ ту особенность, что его не бываетъ у новорожденные 
дѣтеіі въ теченіе первыхъ недѣль, или несколышхъ месяцевъ ихъ 
жизни.

Выраженіе горести и печали есть ослабленный дѣтскій крикъ и плачъ. 
Придя въ возрастъ, люди стараются удержаться отъ этихъ выраженій, 
что имъ въ значительной степени и удается, однакоже не вполне; две 
черты остаются: сморщеніе и поднятіе внутренняго угла бровей, что 
придаетъ имъ направленіе сверху и изнутри внизъ и наружу, и 
опусканіе угловъ . рта, придающее разрезу губъ дугообразное очерта- 
ніе.
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«Во всѣхъ случаяхъ горя, бошнаго или малаго, нашъ мозгъ стре­
мится, по причинѣ продолжительной привычки, посылать повелѣніе 
нѣкоторьшъ мускуламъ сокращаться, какъ еслибы мы все еще были 
дѣтьми готовыми закричать, но, черезъ посредство заслуживающей 
удпвленія сплы волп и черезъ привычку, мы можемъ отчасти противо- 
дѣйствовать этому повелѣнію; хотя это и совершается безсозпателъио, 
■по скольку дтьло касается средствъ противодѣйствіяъ (*). Но какія 
же эти средства противодѣйствія и почему они не вполнѣ удаются? 
Дарвинъ отвѣчаетъ: «Всѣ мы, будучи еще дѣтьми, повторительно 
сжимаемъ наши круговые орбитальные мускулы, сморщиватели бро­
вей, и пирамидальные носа, для защиты нашихъ глазъ при крикѣ; 
наши прародители дѣлали то же самое въ теченіе многихъ поколѣній, 
и хотя, становясь старше, мы легко предупреждаем^ чувствуя себя 

^ітстрввож^енными, выраженіе крика, мы все-таки не можемъ, по при- 
чинѣ долгой привычки, предупредить легкаго сокращенія выше назван- 
ныхъ мускуловъ; въ самомъ дѣлѣ, если оно слабо, то мы даже не 
замѣчаемъ сокращенія и не пытаемся удержать его. Но пирамидальные 
мускулы находятся9 кажется, въ меньшемъ подчинены волѣ, чѣмъ 
прочіе, относящіеся сюда мускулы, и если они хорошо развиты, сокра- 
щеніе ихъ можетъ протпводѣйствовать только антагонистическимъ 
сокращеніямъ центральныхъ пучковъ лобнаго мускула. Если пучки 
эти сокращаются энергически, то необходимымъ слѣдствіемъ этого 
будетъ оттягиваніе внизъ бровей, сморщиваніе ихъ внутреннихъ 
оконечностей и образованіе прямоугольныхъ бороздъ по срединѣ 
лба» (**).

Что касается до опусканія угловъ рта, то «объясненіе сокращенія 
этихъ мускуловъ (опускателей угловъ рта) подъ вліяніемъ угнетеннаго 
состоянія духа», говоритъ Дарвинъ, «повидимому слѣдуетъ изъ того 
же начала, какъ и косое направленіе бровей. Dr. Дюшенъ увѣдомляетъ 
меня, что онъ заключаетъ изъ своихъ наблюденій, продолжающихся 
уже нѣсколько лѣтъ, что это одни изъ тѣхъ личныхъ мускуловъ, кото­
рые находятся наименѣе подъ властью воли» (***). Какъ общее объяс- 
неніе этого и подобныхъ ему случаевъ служитъ слѣдующее предложе- 
ніе: «Содроганіе (точнѣе—волна, ундуляція, a thrill) нервной силы 
передается вдоль нѣкоторыхъ обычныхъ каналовъ (путей) и произ-

(*) Darw. E x p r ., pag. 198.
П  Ibid., pag. 19В.
( И  Ibid., 195.
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водитъ ЭФФекты въ каждой точкѣ, гдѣ воля не пріобрѣла, черезъ посред 
ство долгой привычки, большой силы вмѣшательства» (*).

Итакъ, первое вліяніе и привычка понуждали кричать и плакать; 
привычка и дѣйствіе воли воздерживаютъ отъ этихъ проявленій рас- 
тревоженнаго состоянія души, но невполнѣ достигаютъ своей цѣли, 
оттого, что два мускула,— пирамидальные переносицы и опускатели 
угловъ рта,— въ значительной степени вышли изъ повиновенія воли, 
или можетъ-быть и не состояли въ немъ. Очевидно, что вся сила, все 
удареніе объясненія въ этомъ Фактѣ... Но, спрашивается, почему же 
воля не получила тутъ власти? Вѣдь она въ одинаковой степени стре­
милась подавить движенія разныхъ мускуловъ, ведущія къ крику и 
плачу, не разбирая, на какіе мускулы сильнѣе подѣііствовать, что 
признаетъ и Дарвинъ, какъ это видно изъ подчеркнутаго мѣста въ пер­
вой изъ только-что сдѣланныхъ выписокъ. Слѣдовательно, если нѣкото- 
рые мускулы плоше другихъ повинуются волѣ, выказываютъ большую 
отъ нея независимость, то что же~згпхтшше7 какъ не результатъ преду- 
строенія? А какъ произошло это предустроеніе, въ настоящемъ случаѣ 
и во всѣхъ случаяхъ, касающихся экспрессій, для насъ совершенно 
безразлично, хотя бы у автора и оставался рессурсъ вывести его изъ 
подбора. Возможность подбора разсмотрѣна нами въ первой части, и 
теперь намъ не зачѣмъ возвращаться къ этому вопросу; наше дѣло% 
ограничивается теперь только доказательствами, что движенія экепрессій 
не составляютъ новаго самостоятельнаго довода въ пользу происхо- 
жденія человѣка отъ низшихъ животныхъ Формъ, довода, заключаю­
щ аяся въ томъ, что, путемъ привычки, передаваемой изъ поколѣнія въ 
поколѣніе, человѣкъ унаслѣдовалъ отъ своихъ предковъ, человѣческихъ, 
получеловѣческихъ и еще вполнѣ животныхъ, различныя ихъ благо- 
пріобрѣтенія, сверхъ и помимо наслѣдственно передаваемыхъ чертъ 
строенія и ихъ необходимыхъ отправленій. Если намъ удается довести 
дѣло до наслѣдственной передачи только строенія, то этимъ самымъ мы 
подводимъ вопросъ подъ прежде доказанное, и намъ нѣтъ надобности 
озабочиваться вновь вопросомъ, могли ли эти черты строенія про­
изойти подборомъ. Если мы иногда дѣлаемъ исключеніе изъ этого 
метода доказательствъ и возвращаемся къ вопросу о подборѣ, какъ въ 
предшествующемъ примѣрѣ объясненія крика и плача, то лишь изъ 
желанія показать еще на одномъ частномъ случаѣ недостаточность 
подбора, какъ дѣятеля основывающаяся на чистой случайности.

(*) Darw. Eœpr., pag. 197.
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Если бы даже допустить, что, какъ жмуреніе глазъ при крикѣ и 
пролнваніе слезъ, такъ п выраженіе горя и печали, проявились отъ
наследственно переданной привычки, то привычка эта во всякомъ
случаѣ ограничивалась бы предѣлами вида человѣка и, можетъ-быть,
того проблематическаго существа, которое Дарвинъ называетъ праро- 
дителемъ человѣка и о которомъ мы ровно ничего не знаемъ; такъ что, 
даже въ случаѣ доказанной наслѣдственной привычки, здѣсь не было 
бы еще доказательства происхожденія человѣка отъ болѣе низшихъ 
животныхъ Формъ, тѣхъ Формъ, которыя были бы уже общими пред­
ками для насъ и для. другихъ животныхъ. Это заключеніе относится и 
до многихъ другихъ экспрессій. Если я тѣмъ не менѣе стараюсь показать 
неосновательность такихъ объяснены, то дѣлаю это въ видахъ опро-

- — _верженія самаго принципа, употребляемаго Дарвиномъ, указывая, что
это начало наслѣдственно передаваемыхъ, постепенно пріобрѣтенныхъ 
привычекъ, чрезъ обращеніе дѣйствій сначала произвольныхъ въ 
рефлексы, ровно ничего не прибавляетъ къ объясненію экспресеій непо- 
средственнымъ нервнымъ вліяніемъ, реФлективнымъ или сознательными 
въ настоящее время.

Но уже двпженія, составляющія экспрессію смѣха, Дарвинъ пола- 
I гаетъ возможнымъ провести за эти предѣлы человѣчества. Въ самомъ 
дѣлѣ, онъ находитъ, что обезьяны уже смѣются. «Мы можемъ съ 
увѣренностью полагать», говоритъ онъ, «что смѣхъ, какъ знакъ удо- 
вольствія пли радости, практиковался нашими прародителями задолго 
прежде, чѣмъ они заслуживали названіе человѣка; потому что, многіе 
виды обезьянъ пздаютъ при удовольствіи повторительный звукъ 
(reiterated sound), ясно аналогичный съ нашимъ смѣхомъ, часто 
сопровождаемый дрожатѳльнымъ движеніемъ ихъ челюстей илп губъ, 
при оттягпваніи рта назадъ и вверхъ, сморщиваніемъ щекъ и даже 
просвѣтленіемъ глазъ» (*). Но собственно объясненія смѣха Дарвпнъ 
пе даетъ, такъ что мы не можемъ прослѣдить за тѣмъ рядомъ благо- 
пріобрѣтеніп, передаваемыхъ рядомъ наслѣдственныхъ привычекъ, 
которыя привели бы нашъ теперешній людской смѣхъ къ смѣху обезь­
яньему, какъ къ своему началу,—хотя бы только тотъ смѣхъ, который 
здѣсь имѣется въ виду, то-есть смѣхъ какъ выраженіе радости и удо- 

ѵвольствія, а не чувства комическаго, которое, очевидно, свойственно 
! только человѣку. Все, что мы находимъ у Дарвина для объясненія 
смѣха, заключается въ остроумной параллели между смѣхомъ возбу-

(*) Darw. JExpr., pag. 362.
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ждаемымъ умственными явленіямп и смѣхомъ отъ щекотки, которая 
вызываете также нѣчто подобное смѣху и у обезьянъ, особенно если 
ихъ щекотать подъ мышками. Эта любопытная аналогія (хотя и не во 
всемъ вѣрная) проведена въ слѣдующихъ четырехъ пунктахъ:

1) «Всякому извѣстно, какъ неумѣренно смѣются дѣти, и какъ все 
тѣло пхъ судорожно мечется, если ихъ щекочутъ». Слѣдовательно, и 
сильный смѣхъ, и сильныя дѣйствія щекотанія свойственны дѣтямъ. 
Это правда, но только если имѣть въ виду смѣхъ какъ выраженіе радо­
сти и веселья, а не какъ слѣдствіе комическихъ представлений—смеять­
ся этимъ послѣднимъ смѣхомъ дѣти вовсе не способны. 2) «Чтобы 
смѣяться отъ смѣшныхъ мыслей и отъ щекотанія, душа должна быть 
въ довольномъ состояніи»; это каягется мнѣ невѣрнымъ въ обоихъ слу­
чаяхъ: хотя Дарвинъ и приводитъ въ доказательство, что ребенокъ, 
если его станетъ щекотать чужой человѣкъ, закричптъ отъ страха, но 
вѣдь, не смотря на страхъ, ребенокъ все-таки чувствуете щекотаніе и 
смѣялся бы, еслибъ его продолжалнпцеяотать, не смотря на его крикъ. 
Доказательствомъ этому можетъ служить то, что, когда щекотали людей 
съ цѣлью мученій, они, конечно, боялись, но все таки не могли удер­
жаться отъ смѣха. 3) «Прикосновеніе при щекотаніи должно быть 
легкое, и мысль или происшествіе, чтобъ быть смѣшными, не должны 
имѣть важнаго значенія». I) «Части тѣла, которыя наиболѣе щекот­
ливы, суть тѣ, къ которымъ обыкновенно не прикасаются, какъ под­
мышки и промежутки между ножными пальцами, или такія части, 
какъ подошвы, которыя прикасаются къ широкимъ поверхностямъ». 
Изъ этого послѣдняго условія Дарвинъ самъ нашелъ крупное исключе- 
ніе въ той части тѣла, на которой мы сидимъ, но для первыхъ мы най- 
демъ еще болѣе важное исключеніе въ ладоняхъ, которыя очень щекот­
ливы, хотя нѣтъ части тѣла, которою бы мы чаще прикасались ко 
всякимъ не широкимъ предметамъ. Далѣе, «ребенокъ (также точно и 
взрослый, если онъ вообще щекотливъ) едва ли можетъ самъ себя 
щекотать, или, по крайней мѣрѣ, ощущаетъ щекотку отъ самого себя 
въ гораздо слабѣйшей степени, чѣмъ если его щекочете другой; 
кажется, что точка прикосновенія не должна быть точно извѣстна; 
такъ и съ душой,—нѣчто неожиданное, новость или несообразность, 
прорывающаяся сквозь обыкновенный рядъ мыслей, составляетъ, 
кажется, сильный элементъ комическаго» (*). Я уже сказалъ, что, 
несмотря Hà нѣкоторыя невѣрности, сама по себѣ аналогія эта очень

(*) Darw. Escpr., pag. 201, 202.
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остроумна, но и въ ней нельзя видѣть доказательства въ пользу уна- 
слѣдованія смѣха отъ обезьяновидныхъ прародителей, несмотря на то, 
что эта экспрессія можетъ возбуждаться въ сильной степени столь гру­
быми, чисто матеріальными причинами, какъ щекотаніе. Эта общность 
смѣха между нами и обезьянами показываетъ только, что ихъ п наше 
нервное и вообще тѣлесное строеніе имѣетъ настолько сходства, 
настолько общаго между собою, что нѣкоторыя изъ причинъ, которыя 
могутъ возбудить смѣхъ въ насъ, возбуждаютъ его у нихъ, но ничего 
болѣе. Это столь же мало указываете на унаслѣдованіе нами его, соб­
ственно какъ смѣха, отъ нихъ пли отъ общихъ съ ними прародителей, 
какъ пѣніе наше п пѣніе соловья указываете на общность нашего про- 
исхожденія съ этою мелодическою птицей, хотя и тутъ побужденіе къ 
пѣнію въ значительной мѣрѣ общее; пѣніе возбуждалось у соловьевъ 
всегда, а у насъ часто, половыми отношеніями.

Какъ нѣкоторое объясненіе смѣха, выводимая на этотъ разъ не отъ 
привычекъ, а отъ непосредственная нервнаго воздѣйствія, предста­
вляетъ Дарвинъ мнѣніе Спенсера: «Большое количество нервной энер- 
гіи, вмѣсто того, чтобъ ей дано было издержаться на произведете экви­
валентная количества новыхъ мыслей и чувствъ (emotions), которыя 
нарождались, мгновенно задерживается въ ея теченіи... Излпшекъ дол­
женъ разрядиться въ какомъ либо направленіи, и вотъ происходитъ 
истеченіе чрезъ двигательные нервы къ различнымъ отдѣленіямъ муску­
ловъ, которое производитъ полу конвульсивное дѣйствіе, называемое 
нами смѣхомъ» (*). И подобный наборъ словъ называется объясне- 
ніемъ! Можно лп нагородить болѣе вздору подъ видомъ какой-то науч­
ности, то-есть собственно употребляя какой-то научный жаргонъ о 
токахъ, эквивалентности, сохраненіи и превращены энергіи (произво­
дящей мысли и чувства— въ производящую движеніе) въ примѣненіп 
къ такимъ вещамъ, о которыхъ Спенсеръ, также точно какъ и всѣ мы 
грѣшные, ровно ничего не знаетъ! Что должно бы произвести мысль, 
то производите судороги, смѣхъ, да еще въ эквивалетномъ колпчествѣ! 
Мнѣ это напоминаетъ профессора, который, толкуя намъ очень мудре­
ный вещи посредствомъ совершенно безсмысленнаго набора словъ, 
зажмуривалъ глаза и заканчивалъ свою рѣчь словами: «не знаю, какъ 
вамъ, господа, a мнѣ такъ очень понятно». Что такое эта нервная 
энергія, употребляемая не въ обыкновенномъ смыслѣ дѣятельности, 
происходящей чрезъ посредство нервовъ, но какъ особый видъ моле-

*) Herbert Spencer, The physiol, of laughs, у Darw. E x p r pag. 200.
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кулярнаго движенія въ веществѣ нервовъ, который, подобно теплотѣ 
и механической работѣ, переходитъ изъ Формы мысли въ Форму дви- 
жеиія? Что это за непозволительная игра метафорическими аналогіями! 
Должно замѣтить, что самъ Дарвинъ никогда не позволяетъ себѣ такого 
празднословія, напрасно даже и цитируетъ его. Но вѣдь даже и прп- 
знавъ эту псевдонаучность за научность действительную, а не за пусто­
звонный метаФорическій жаргону изъ этого quasi - объясненія все 
таки ничего не выйдетъ; ибо, при такомъ случайномъ задержаніи нерв­
ной эиергіи, она съ такимъ же точно основаніемъ могла бы издер­
жаться иа маханіе руками, или топотаніе ногами, какъ иногда и выра­
жаютъ безумный восторгъ: почему же въ одномъ случаѣ смѣху а въ 
другомъ козлиный восторгъ? Во-вторыхъ, развѣ это предварительное 
накопленіе нервной энергіи, готовое выразиться мыслями и чувствами, 
необходимо для происхожденія смѣха? Ничуть не бывало. При самомъ 
спокойномъ и даже апатичному или гіечальномъ состояніи духа, бро- 
сивъ нечаянно взглядъ на комическую Фигуру или тѣлодвпженіе, услы- 
хавъ комическую выходку, развѣ пе случается намъ разражаться 
отчаянными припадками смѣха, хохотать до упаду?

Любовь выражается преимущественно двумя тѣлодвиженіями: 
объятіямп и поцѣлуями. Первыя Дарвинъ объясняетъ такъ: «Вообще 
чувствуется сильное желаніе прикоснуться къ любимой особѣ, и этимъ 
любовь выражается яснѣе, чѣмъ какимъ-либо другимъ средствомъ. 
Поэтому мы жаждемъ заключить въ наши объятія тѣхъ, кого мы нѣжно 
любимъ. Мы, вѣроятно, обязаны этимъ желаніемъ унаслѣдованной при­
вычке, въ ассоціаціи съ кормленіемъ нашихъ дѣтей, хожденіемъ за 
ними, и со взаимными ласками любовниковъ» (*). Первая половина 
этого объясненія справедлива, но, кажется мнѣ, и достаточна для своей 
цѣли, такъ что нѣтъ никакой надобности прибѣгать еще къ ассоціаціи 
привычекъ.

Объятія любовниковъ, объятія родственниковъ, объятія друзей, всѣ 
эти различные роды объятій относятся другъ къ другу какъ братья, 
то-есть какъ одностепенные результаты близкихъ и подобныхъ между 
собою чувствованій, а не происходятъ отъ перваго разряда объятій, 
то-есть отъ объятій любовниковъ, какъ дѣти отъ родителей, путемъ 
ассоціаціи и привычекъ. То, что ведетъ къ нѣжнымъ объятіямъ любов­
никовъ, ведетъ и къ прочимъ объятіямъ, разница лишь въ пхъ силѣ и 
интимности, сообразно съ силою возбуждающихъ ихъ позывовъ. Воз­

(*) Darw. Epxr., pag. 215.
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можно ли, и какая нужда и какое основаніе, представлять себѣ дѣло 
такъ, что сначала и любовники лишь постепенно п мало по налу научи­
лись обнимать другь друга, иногда дѣлали это, а иногда нѣтъ, потомъ 
стали дѣлать это все чаще и чаще, находили это удобнѣе или пріятиѣе;
затѣмъ, все учащающееся повтореніе объятій стало переходить въ при­
вычку, не только личную, но и наследственно передаваемую; послѣ 
чего уже, чрезъ ассоціацію, люди стали обниматься и при другихъ 
родахъ любви. Еслибы нужны были доказательства, что это не могло 
происходить такъ, то стоитъ только обратить вниманіе на щенятъ и 
даже взрослыхъ собакъ, котятъ, которыя часто лежатъ, обнявъ другъ 
друга ланками, тогда какъ эти животныя при актѣ половой любви 
вовсе не обнимаютъ другъ друга. Въ этихъ объятіяхъ котятъ и щенятъ 
я, конечно, не вижу признака, коимъ бы обнаруживалось единство 
нашего происхожденія съ ними, а только признакъ, что единство, то­
ждество, или подобіе иобужденій ведетъ и къ единству, тождеству или 
подобно и въ обнаруженіяхъ.

Что же касается до кормленія дѣтей грудью и хожденія за ними, 
то требуемыя этимъ движенія и положенія тѣла совершенно другія, 
чѣмъ при объятіяхъ.

Что касается до поцѣлуевъ, то Дарвинъ полагаетъ, что этотъ знакъ 
любви не вроя^денъ человѣческому роду, что Стиль (Steele) ошибся, 
сказавъ: «природа была творцомъ его, и онъ начался съ первымъ любов- 
нымъ ухаживаніемъ». Къ этому приводятъ его свидетельства многихъ 
путешественниковъ; но въ этомъ случае, какъ и во многихъ другихъ, 
касающихся самыхъ интимныхъ, сокровенныхъ понятій и обычаевъ, 
едва ли можно считать путешественниковъ компетентными. Все, что 
они говорятъ о неупотребительности поцелуя у разныхъ народовъ, по 
всемъ вѣроятіямъ относится только къ поцелую какъ церемоніальному 
обряду, а не какъ къ выраженію действительной любви и нежности. 
Я помню, какъ меня удивило, когда, отправляясь изъ Сумскаго посада 
Архангельской губерніи въ морское путешествіе, которое должно было 
продлиться нЬсколько месяцевъ, хозяинъ и шкиперъ того судна, на 
которомъ мы ехали и въ чьемъ доме мы жили, при прощаніи со своею 
молодою женой и остававшимися дома детьми, обошлись совсЬмъ безъ 
поцЬлуевъ: ни онъ ихъ, ни они его ни разу не поцѣловали. ДЬти кла­
нялись отцу въ ноги, онъ благословлялъ, затемъ троекратно накрестъ 
обнимались, или скорее обкидывались руками, делали видъ обниманія. 
Когда я сталъ разспрашивать о причине холодности при разставаніи, 
мне объяснили, что более нежныя изліянія чувствъ, и въ особенности 
поцелуи, считались неприличными. Следуетъ ли изъ этого, что у
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нашихъ русскихъ поморянъ ни родители съ детьми, ни даже мужъ съ 
женой и при другихъ обстоятельствахъ не выражаютъ своей любви 
поцелуями?

Въ связи съ различными выра?кеніями любви, Дарвинъ высказы­
ваетъ странныя мысли о причинахъ могущественная дѣйствія произ- 
водимаго музыкой—мысли, которыя были развиты еще въ его Descent 
of man. «Музыка имѣетъ удивительную силу напоминать неяснымъ и 
иеопредѣленнымъ образомъ тѣ сильныя волненія, которыя чувствовались 
въ давно прошедшія времена нашими прародителями, когда, какъ это 
весьма вероятно, они любовно ухаживали другъ за другомъ при помощи 
вокальныхъ тоновъ» (*).

Въ своемъ Происхождении человека и половомъ подборе Дарвинъ 
еще болѣе распространяется объ этомъ предмете.

«Чувствованія и мысли», говоритъ онъ тамъ, «возбуждаемыя въ 
насъ музыкой или кадансами страстнаго краснорѣчія, кажутся, по пхъ 
неопределенности и, однакоже, глубпнѣ, подобными душевнымъ воз- 
вращеніямъ къ волненіямъ и мыслямъ давно прошедшая времени», и 
объясняетъ это такпмъ образомъ: «имѣя въ виду, что у самцовъ нѣко- 
торыхъ четверорукихъ голосовые органы гораздо болѣе развиты, нежели 
у самокъ, п что одинъ человекообразный видъ издаетъ цѣлую октаву 
музыкальныхъ нотъ, такъ что про него можно сказать, что онъ поетъ, 
не покажется невероятною догадка, что и прародители человека, 
будутъ ли то самцы или самки, или оба иола, старались прельщать 
другъ друга музыкальными звуками и ритмами прежде, чЬмъ получили 
способность выражать свою взаимную любовь на членораздкіьномъ 
языке». «Такимъ образомъ», заключаетъ онъ, «когда страстный ора- 
торъ, бардъ или музыкантъ возбуждаетъ сильнейшая чуствованія въ 
своихъ слушателяхъ своими разнообразными тонами и кадансами, онъ 
вовсе не подозреваете, что употребляетъ те же средства, коими въ весьма 
отдаленный періодъ его получеловЬческіе предки возбуждали пламен­
ный страсти другъ друга во время взаимная волокитства и соперни­
чества» (**). Изо всѣхъ изящныхъ искѵсствъ музыка действительно 
имеетъ и самое сильное, и наиболее распространенное вліяніе; но, 
во-первыхъ, объясняетъ ли это Дарвинова гипозета, а во-вторыхъ, 
неужели нельзя найти объясненія и более простаго и менЬе сомни­
тельная?

(*) Darw. E x p r., pag. 219.
(**) Darw. Descent o f man and select, in relat. to sex . Vol. II, pag. 836, 337.
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Изъ того, что пѣніе сопровождало удовлетвореніе одной изъ силь- 
иѣйшихъ животныхъ потребностей нашихъ прародителей и одно изъ 
си.іьнѣйшпхъ, пли даже самое сильное животное наслажденіе, или 
скорѣе предшествовало имъ, вовсе не слѣдуетъ, чтобы возбужденіе, если 
можно такъ выразиться, органической памяти объ этихъ звукахъ музыки 
доставляло пмъ и теперь такое чарующее могущество,—не слѣдуетъ 
потому, что можно указать, съ одной стороны, на такіе предметы, 
которые также доставляли прародителямъ нашимъ большое наслажде- 
ніе, а надъ нами не только потеряли всякую силу прелыценія и соб­
лазна, но даже возбуждаютъ наше отвращеніе; а съ другой стороны, 
есть такіе предметы, которые имѣютъ большую прельстительную силу 
для большинства, но никакимъ образомъ не могутъ быть возведены къ 
воздѣйствію подобнаго рода на нашихъ отдаленныхъ предковъ. Какъ 
примѣръ перваго рода, я представлю каннибализмъ, или людоѣдство. 
Какъ теперешніе дикіе предаются, такъ и наши предки каменнаго 
періода, безъ сомнѣнія, предавались такимъ ужаснымъ пиршествамъ, 
находя въ этомъ двоякое наслажденіе, чисто матеріальное—нравящимся 
имъ вкусомъ человѣческаго мяса, и другое, какъ бы нравственной 
категоріи, зависящее отъ мысли усвоить себѣ свойства съѣдаемаго 
врага или вообще человѣка. Почему же это, нѣкогда столь сильное и 
часто повторявшееся наслажденіе не оставило не только у насъ, но и 
у всѣхъ людей мало-мальски цивилизованныхъ, или даже сколько- 
нибудь переступившихъ за предѣлы дикости, никакихъ иныхъ слѣдовъ 
кромѣ отвращенія? И нельзя сказать, чтобъ это зависѣло исключительно 
отъ нравственныхъ идей, противоборствовавшихъ людоѣдству; ибо 
можно указать на другія матеріальныя наслажденія, отъ коихъ многіе, 
даже большая часть, воздерживаются вслѣдствіе нравственныхъ идей, 
но которыя, тѣмъ не менѣе, сами по себѣ, сохраняютъ для насъ свой 
прельстительный характеръ.

Какъ на примѣръ втораго рода, я укажу на употребленіе крѣпкихъ 
напитковъ, на пьянство, представляющее большую прелесть и боль­
шой соблазну для огромнаго числа людей; но наслажденіе, доставляе­
мое крѣпкими напитками и производимое ими отуманеніе чувству ума 
и воли нельзя возвести къ первобытнымъ временамъ, ко времени камен­
наго вѣка, или еще далѣе, къ болѣе отдаленному времени существова- 
нія нашего предполагаемаго полуживотнаго прародителя, ибо имъ 
тогда нечѣмъ было упиваться. Мы видимъ, однако, что, какъ скоро 
появляются крѣпкіе напитки у дикаго племени, которому пьянство, въ 
какомъ бы то ни было видѣ, было совершенно неизвѣстно, дикари съ 
наслажденіемъ упиваются и становятся отчаянными пьяницами; изъ
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этого мы заключаешь, что пьянство, то-есть пзвѣстное нервное возбу- 
жденіе, доставляете наслажденіе само по себе, соответствуете въ нѣко- 
торомъ отношеніп нашимъ потребностямъ забываться, развлекаться, 
переноситься изъ міра действительная, исполненная заботъ и горя, 
въ міръ Фантазіи, где все трынь-трава, где море по колено. Точно 
также и съ другими матеріальными наелажденіями, представляющими 
для насъ соблазнъ, которымъ противятся наши нравственныя идеи. 
А если это такъ, то я не вижу, почему бы и для объясненія сильная 
вліянія музыки, не только не заключающая въ себе ничего противо- 
нравственнаго, но, напротивъ того, весьма содействующая нравствен­
ности, не прибегнуть къ тому же прямому и непосредственному, а не 
воспоминательному дЬйствію на организмъ?

Вообще, есть ли достаточное основаніе приписывать такой органи­
ческой памяти сколько нибудь значительное вліяніе на образъ чув- 
ствованій и деятельности отдаленныхъ потомковъ? Даетъ ли намъ ана- 
логія съ животными достаточную точку опоры для подобныхъ предпо­
ложены? Изъ числа домашнихъ птицъ, утки, гуси, относятся къ числу 
перелетныхъ. Инстинкте перелета чрезвычайно сильный. Про разныхъ 
перелетныхъ птицъ, содержимыхъ въ домашнемъ состояніп, напрпмеръ 
про журавлей, есть множество разсказовъ, что, съ приближеніемъ вре­
мени перелета, они выказываютъ безпокойство и волненіе, стремленіе и 
попытку улететь вследъ за своими дикими родичами, и иногда действи­
тельно улетаютъ. У домашнихъ же гусей и утокъ обыкновенно ничего 
подобнаго не замечаютъ. Такимъ образомъ, они отучились отъ своего 
инстинкта, забыли его въ гораздо более короткій срокъ, прошедшій со 
времени ихъ одомашненія, чемъ время, протекшее съ техъ поръ, какъ 
наши предполагаемые полуживотные прародители, еще не умЬвшіе 
говорить, выражали пЬніемъ свои нежныя чувства. Такъ ведутъ себя 
даже и те утки, которыхъ вновь выводятъ изъ яицъ дикихъ, какъ 
это советовалъ Колумелла, «вероятно потому», замечаете Декенъ, 
«что утки не стали еще въ то время вполне одомашенною птицей и 
плодовитою жилицей римскаго птичьяго двора». Да и тЬ наблюдатели, 
которые вновь выводили домашнюю породу изъ дикихъ утокъ, какъ 
Тибуртіусъ и Юитъ, ничего не говорятъ о сохранившейся у нихъ 
органической памяти о перелете (*). Вообще, кажется мне, возможно 
принять, что передаются наследственно лишь прюбрЬтенныя способно­
сти вместе съ измененіями строенія мозга и вообще нервной системы,

(*) Дарв. Прируч. о т ів о т н т. I, стр. 287, 288.
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отъ котораго эти способности зависяту а не самое, такъ сказать, содер- 
жаніе пхъ. Передается, напрнмѣръ, сила ума, а не пріобрѣтенныя 
познанія.

И относительно музыки, съ точки зрѣнія прямаго и непосред- 
ственнаго дѣнствія, кажется мнѣ, вовсе не трудно представить при­
чину, почему дѣйствія ея п сильнее п общѣе всѣхъ прочихъ нзящныхъ 
искусству не прибѣгая къ столь проблематической органической 
памятп, Дѣло вовсе ие въ органическому такъ сказать, воспоминаніп о 
блаженныхъ часахъ, которые проводили наши пра-пра-пра-дѣдушки и 
бабушки во взаимныхъ серенадахъ, предшествовавшихъ ихъ любовнымъ 
упражненіямъ, а въ томъ, что музыка есть единственное искусство, 
которое действуете на душу непосредственно, настраивая на извест­
ный ладъ нашу нервную систему, безъ посредства умственныхъ пред- 
ставленій и ихъ комбинацій. Если кто вообще чувствителенъ къ 
музыкѣ, она прямо увлекаетъ его, вселяя въ него бодрость, муже­
ство, печаль, радость и заставляя слѣдовать за своими переходами, по 
очереди возбуждающими эти и еще многія другія чувства. Для того, 
чтобы могла подѣйствовать на наши чувства и умъ картпна, надо еще 
научиться понимать ее. Мы привыкли представлять себе вещи такъ, 
какъ оне есть, а не такъ, какъ оне кажутся глазу, и переспективнаго 
изображенія грубый человЬкъ вовсе не понимаетъ; видя лицо въ про­
филь, онъ спрашиваетъ, почему тутъ нарисовано только одно ухо; 
видя блескъ на темныхъ волосахъ, онъ спрашиваетъ, зачЬмъ тутъ нари­
сованы клочки седыхъ волосъ; я по опыту знаю, что крайне необра­
зованные, даже на чрезвычайно схожихъ портретахъ, не узнаютъ 
людей, которыхъ онивпдятъ ежедневно. Еще гораздо большая подго­
товка и значительный умственный трудъ нужны для пониманія поэзіи. 
Ведь всякій образъ ея, всякое действіе надо представить въ воображе­
ны, прежде чемъ оно воздействуете на наше чувство илп на нашъ 
умъ. Всего этого для музыки не надо. Она настраиваетъ на известный 
ладъ наши нервы, какъ бы возбуждая въ нихъ ритмическое двпженіе 
известнаго темпа, и темъ ставите и нашу душу въ известное состоя- 
ніе. Поэтому, въ противоположность утвержденію, что музыка есть 
самое идеальное пзъ искусству можно сказать съ одинаковымъ пра­
вомъ, хотя въ другомъ смысле н значеніи, что оно самое матеріальное 
изъ нихъ. Именно таковымъ является она не по характеру возбуждае- 
маго ею душевнаго состоянія, а по способамъ, которыми она это 
дѣлаетъ; поэтому-то музыка есть единственное искусство, доступное и 
животнымъ. Не говоря уже о птицаху животныхъ въ особенности 
музыкальныхъ, она производить очевидное вліяніе на лошадей, не
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только заставляя ихъ идти или бежать въ такте, по п возбуждая ихъ 
бодрость и мужество. Иныхъ собакъ она заставляете выть и визжать, 
и хотя это дѣйствіе непріятное, но все таки дѣиствіе прямое и силь­
ное. Многія насѣкомыя также производятъ музыкальные звуки и чув­
ствительны къ нимъ. Музыка ихъ, какъ, напрішѣръ, стрекотаніе 
цикады, казалась пріятною древнимъ грекамъ, державішшъ ихъ въ 
клѣткахъ, какъ мы пѣвчихъ птицъ. При всеобщемъ дѣііствіп музыки 
на людей, при общей любви къ ней, не надо забывать п того, что 
человѣкъ вообще ие только Физически (какъ и другія жпвотныя), но п 
умственно лѣнивъ, и что музыка есть единственное пріятное возбуж­
ден]^, не требующее съ его стороны никакихъ усилій, никакой духов­
ной дѣятельности, безъ которой другія искусства остаются совершенно 
безъ вліянія. Однимъ словомъ, и здѣсь, какъ и въ прочихъ случаяхъ, 
гдѣ Дарвинъ считаете необходимымъ прибегнуть къ наследственной 
привычке, прямое п непосредственное дЬйствіе музыки на органпзмъ п 
сила вліянія ея столь очевидны, что нЬтъ ни малейшей надобности 
прибегать къ напраснымъ ухищреніямъ для ихъ объясненія.

Экспрессія напряженнаго мышленія, размышленія, состоитъ между 
прочимъ въ нахмуреніи бровей. Дарвинъ замечаете, что это хмуреніе 
сопровождаетъ не всякое размышленіе, а лишь такое, прп которомъ 
мы встречаемъ некоторую трудность, и, сообразно этому, выводите его 
изъ следущихъ двухъ соображеній. Всякое непріятное впечатлЬніе 
заставляете дЬтей кричать и плакать, причемъ между прочимъ нахму­
риваются и брови; волею мы скоро отучаемся собственно отъ крика и 
плача, но отъ сопровождающихъ ихъ несущественныхъ мускульныхъ 
движеній мы не воздерживаемся, даже не замечаемъ ихъ, и поэтому 
всякаго рода непріятность, каковою должно считать и затрудненіе при 
мышленіи, сопровождается нахмуриваніемъ.Съ другой стороны, когда 
мы всматриваемся въ отдаленный предметъ, стараясь ясно различить его, 
мы прищуриваемъ глаза п при этомъ хмуримъ бровп, чтобъ удалить 
лишній свётъ, и т. п. Но, когда мы размышляемъ съ усиліемъ, мы также 
какъ бы всматриваемся въ неясные для насъ умственные образы, и 
подобный впечатлЬнія заставляютъ насъ дЬлать и подобныя двпженія. 
Это поясняетъ онъ аналогіей между зажмуриваньемъ глазъ при видЬ 
отвратительнаго или вообще непріятнаго для насъ предмета и зажмури­
ваньемъ пхъ при отверженіи какого либо непріятнаго для насъ предло- 
женія. Все это я нахожу совершенно вернымъ и удовлетворительно объ­
ясненными Въ самомъ деле, въ первомъ случае мы жмуримъ глаза, 
чтобъ избавиться отъ непріятно насъ поражающаго зрелища, то-есть 
делаемъ движеніе, ведущее къ достиженію имеемой въ виду цели; во-
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второмъ случаѣ дѣлаемъ движеніе экспрессивное, которое тожде­
ственно съ первымъ, потому что тождественны и впечатлѣнія, побу- 
дпвшія къ этимъ двпженіямъ. Хотя во второмъ случае, собственно, мы 
никакой уже цѣли не достигаемъ, но одинаковыя причины приводятъ 
къ одинаковымъ результатамъ. Это и есть то, что Грасіоле весьма обо- 
значительно называетъ экспрессіями символическими,— обозначительно 
потому, что въ этомъ названіи заключается вполнѣ удовлетворительное 
объясненіе экспрессій, и я опять не вижу, зачѣмъ тутъ прибѣгать къ 
наследственной привычке. Тождество возбудительнаго дѣйствія при 
закрытіи глазъ въ обоихъ случаяхъ, и хмуреніе бровей при действи­
тельной непріятности и при всматриваніи въ отдаленный предметъ, съ 
одной стороны, и при мыслительною затрудненіи, съ другой, вполне 
объясняютъ дело безо всякой привычки, въ особенности же привычки 
наследственной, такъ какъ, очевидно, что, имейся эта привычка или 
нетъ, дѣиствіе одинаково произойдетъ подъ вліяніемъ тождественныхъ 
впечат.гЬній, следовательно привычка тутъ лишняя. Поэтому, я и не 
вижу, для чего понадобилось следующее объясиеніе: «Такъ какъ дети 
въ теченіе безчисленныхъ поколеніи следовали привычке хмурить 
брови при началЬ каждаго припадка крика или плача, то она твердо 
сопряглась съ начинающимся ощущеніемъ чего либо досадливаго или 
непріятнаго, почему она получаетъ способность продолжаться и въ 
зрЬломъ возрасте, хотя никогда уже не развивается въ припадокъ 
плача» (*). Мне кажется, что дЬло происходитъ гораздо проще; тЬ же 
впечатленія, которыя заставляли детей кричать и плакать въ начале 
этихъ безчисленныхъ поколеній, заставляютъ ихъ делать то же самое 
и теперь, и то, что относится въ крику и плачу вообще, относится и къ 
начальному ихъ движенію (не удерживаемому волей), то-есть ко 
хмуренію бровей. Илп, другими словами, еслибы какъ-нибудь ново­
рожденный ребенокъ получилъ въ первый разъ то мускульное и нерв­
ное строеніе и те же связь и соотношеніе мускуловъ и нервовъ, кото­
рыми уже давно обладаютъ наши дети, то онъ съ перваго раза точно 
также началъ бы кричать и плакать при техъ условіяхъ, при которыхъ 
они теперь плачутъ и кричатъ; ибо, иначе, было бы вполне не понятно, 
почему же первый ребенокъ, тотъ, который зародилъ это привычку, 
сталъ кричать и плакать? Также точно, еслибы взрослый человекъ, 
выросши изъ нашего гипотетическаго ребенка, сталъ воздерживаться 
волею отъ крика и плача, но не отъ сопутствующихъ имъ печальныхъ

(*) Darw. Expr., pag. 225, 226.
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экспрессивныхъ движеній, то и онъ, точно такъ же какъ и мы все, 
сталъ бы хмурить брови при затруднительномъ мышленіи. Если тутъ 
на что либо нужна привычка, то это только на то, чтобы воздержи­
ваться отъ крика и плача въ зрѣломъ возрастѣ; но и на это нужна 
только привычка индивидуальная, а вовсе не наследственная, да и то 
въ слабой степени, потому что воздерживаніе отъ крика и плача 
дѣлается уже само собою тѣмъ, что съ возрастомъ сами впечатлѣнія 
становятся слабѣе, раздражительность уменьшается. При извѣстныхъ 
обстоятельствахъ, при которыхъ въ дѣтствѣ, даже въ юности, слезы 
лились бы рѣкой, иной и желалъ бы заплакать, да слезы не льются.

Насупленный, надутый, сердитый видъ, что хорошо выражается 
англійскимъ словомъ sulkiness и Французскимъ bouderie, и для выраже- 
нія чего собственно нѣтъ совершенно равнозначительнаго русскаго 
слова, даетъ Дарвину поводъ возводить эту экспрессію весьма далеко 
назадъ,—до нашихъ, якобы, общихъ съ обезьянами прародителей. 
«Надутіе», говоритъ онъ, «состоитъ въ вытягиваньи обѣихъ губъ въ 
Формѣ трубки, иногда до вытягиванья ихъ въ уровень съ кончикоиъ 
носа, если онъ коротокъ» (*). Оно въ особенности свойственно дѣтямъ, 
но не столько европейцевъ, сколько дикихъ, и взрослымъ дикимъ. 
«Это движеніе», объясняетъ онъ, «происходитъ, повидимому, отъ 
удержанія, преимущественно въ ранней молодости, первобытной при­
вычки, или отъ случающейся реверсіи къ ней», потому что оно заме­
чается въ очень сильной степени у всѣхъ человѣковидныхъ обезьянъ, 
у шампанзе, у орангъ-утанга и у гориллы.

«Если затѣмъ», продолжаете онъ, «наши получеловѣческіе пра­
родители вытягивали губы, будучи въ дурномъ расположены духа 
(sulky), или немного разсержены, такъ же точно, какъ это дѣлаютъ 
человѣкообразныя обезьяны, то не будетъ аномальнымъ Фактомъ,хотя и 
очень любопытнымъ, что и наши дѣти, будучи подобнымъ образомъ 
настроены, выказываютъ слѣдъ той же экспрессы, вмѣстѣ со стремле- 
ніемъ производить нѣкоторые звуки. Ибо животнымъ свойственно 
удерживать во время ранней молодости въ болыпемъ или меныпемъ 
совершенствѣ, а въ послѣдствіи терять, признаки, которыми первона­
чально обладали ихъ взрослые прародители, и которые доселѣ удержи­
ваются отдѣльными видами—-ближайшими ихъ сродичами» (**). Но, по 
собственнымъ словамъ Дарвина, обезьяны складываютъ губы въ

(*) Darw. Expr., pag. 231
(**) Ibid., pag. 235.

Ъ



66 ДАРВИНИЗМЪ

трубку и вытягиваютъ ихъ далеко впередъ въ слѣдующихъ различныхъ 
случаяхъ: 1) когда онѣ недовольны, 2) нѣсколько разсержены, В) 
угрюмы или раздосадованы (sulky), I) удивлены, 5) немного испуга­
ны, 6) слегка недовольны. Значитъ, у нихъ это весьма обыкновенная 
экспрессія, соответствующая весьма различнымъ состояніямъ духа; 
слѣдовательно, еслибъ у нашихъ дѣтей, или у дѣтей дикихъ, надутіе и 
вытягиванье губъ было унаследованною привычкой, то то же должно 
было бы проявляться во всѣхъ этихъ случаяхъ, а этого нѣтъ. Поэтому, 
дѣло представляется въ такомъ видѣ: у насъ есть губы, могущія 
складываться въ трубку и вытягиваться, и если только движеніе это 
не будетъ для насъ почему-либо совершенно невозможнымъ, то какъ и 
въ какомъ бы случаѣ мы его ни производили, мы почти неизбѣжно 
попадемъ на возможность объясненія его полученія наследственно отъ 
обезьянъ, хотя бы оно происходило отъ причины, не имЬющей ничего 
общаго съ унаследованіемъ отъ кого или отъ чего бы то ни было. 
Пусть въ языке какого-нибудь народа, очень беднаго звуками (какъ и 
обезьяны, сравнительно съ человекомъ, бедны экспрессіями), одно и 
то же сочетаніе буквъ встречалось бы во многихъ словахъ самаго 
различнаго смысла, а въ языке другаго народа, съ гораздо более бога­
тою Фонетикой, встретилось бы однако то же сочетаніе звуковъ въ 
одномъ слове, которое по своему смыслу подходило бы подъ смыслъ 
одного изъ одинаково звучащихъ словъ перваго языка. Были ли бы 
лингвисты въ праве заключить на такомъ основаніи, что слово это во 
второмъ языке происходитъ изъ перваго? Нисколько, потому что 
совпадете легко могло бы произойти именно отъ того, что въ первомъ 
языкЬ весьма много словъ разнаго смысла одинаково звучащихъ, и что, 
следовательно, совпадете съ однимъ изъ нихъ очень вероятно и 
помимо непосредственнаго заимствованія этого слова во второмъ 
языке изъ перваго. Это темъ вероятнее въ отношеніи къ экспрессіямъ, 
что ихъ во всякомъ случае гораздо меньше, чемъ словъ даже въ 
самыхъ бедныхъ языкахъ.

Возраженіе это было отчасти предусмотрено Дарвиномъ, и въ 
защиту своего положенія онъ приводить, что при выраженіи удоволь- 
ствія мы не можемъ вытягивать губъ, потому что при этомъ чувстве 
улыбаемся или смеемся, чтЬ влечетъ за собою оттягиванье угловъ рта 
назадъ и стало быть препятствуетъ вытягиванью губъ. Но при этомъ 
онъ упускаетъ изъ виду, что, по его же собственному утвержденію, 
смеются и обезьяны, также при удовольствіи, а если у нихъ это обстоя­
тельство не препятствуетъ вытягиванью губъ въ видЬ трубки, почему 
же оно у людей всегда препятствуетъ таковому вытягиванью при сход-
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номъ расположены? Сверхъ сего, Дарвинъ утверждаете, что и у людей 
различныхъ племенъ изумленіе ведетъ къ сильному вытягиванью губъ, 
хотя сильному изумленію свойственнее широкое открытіе рта. Но объ 
этомъ будемъ говорить, когда перейдемъ къ разсмотрѣнію этой экс­
прессы.

При гнѣвѣ одну изъ самыхъ характеристическихъ экспрессы состав­
ляетъ оскаливаніе зубовъ. «Это было замѣчено всѣми, кто писалъ объ 
экспрессы», говоритъ Дарвинъ (*) и приводить въ примѣръ гравюры 
Гогарта, цитуетъ Белля, Пидерита и Грасіоле. «Зубы выставляются и 
символически подражаютъ», говоритъ этотъ послѣдній, «дѣйствіямъ 
растерзанія и кусанія». «Еслибы вмѣсто употребленнаго неопредЬлен- 
наго термина символически» Дарвинъ, «Грасіоле сказалъ, что
это дѣйствіе—оетатокъ привычки, пріобрѣтенной въ первобытныя вре­
мена, когда наши получеловѣческіе предки дрались съ другими помо- 
щію зубовъ, какъ гориллы и орангь-утанги въ настоящее время, онъ 
былъ бы болѣе понятенъ». Мнѣ кажется, однако, что Грасіоле и такъ 
совершенно понятенъ, но имѣетъ при этомъ передъ Дарвиномъ то пре­
имущество, что въ объяснены своемъ не прибѣгаетъ къ совершенно 
произвольной, а главное къ совершенно лишней гипотезѣ. Если мы 
въ гнѣвѣ грозимъ кому-нибудь палкой и кулаками, то вовсе не потому, 
что наши предки какой бы то ни было степени дрались палками и 
кулаками, мы же, отучившись отъ такихъ побоищъ, сохранили лишь 
соответствующую имъ экспрессію движенія, но, гораздо проще,потому, 
что сами имѣемъ желаніе ударить палкой или кулаками, но воздержи­
ваемся отъ этого волею, допуская еще желаніе, при большей же бла­
говоспитанности и самообладаніи, подавляемъ и самый жестъ. То же 
самое относится къ оскаливанію зубовъ. Вѣдь дѣти и теперь кусаются, 
если не въ силахъ справиться иначе, и чего же естественнее, будучи 
возбуждерымъ какою либо страстью или чувствомъ, приготовиться 
къ употребленію нужныхъ орудій для гіриведенія въ исполненіе того, 
къ чему они насъ побуждаютъ? Это то же самое, что хвататься при 
гнѣвѣ за эФесъ сабли, если она виситъ у насъ съ боку, или за рукоятку 
ножа, если онъ зактнутъ у насъ за поясомъ, хотя бы мы, по другимъ 
соображеніямъ, и не имѣли намѣренія пустить въ ходъ это оружіе. 
Наносить вредъ всякими средствами—естественное побужденіе всякаго 
гнѣва: кошка выпускаетъ когти, человѣкъ поднимаетъ палку или 
кулакъ, чтобъ ударить, оскаливаетъ зуб&і, чтобъ укусить, хотя и удер-

(*) Darw. Expr., pag. 243,
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живается отъ этого, и отъ послѣдняго въ большей степени, въ боль- 
шемъ числе случаевъ, чѣмъ отъ перваго, потому что зубы слабое ору- 
діе. Однако, не всегда и удерживается, ибо не одни дѣти кусаются. 
Мы слышимъ или читаемъ отъ времени до времени объ откушенномъ 
носѣ или пальцѣ. Итакъ, опять, къ чему же тутъ наслѣдственность 
передачи? Одинаковыя причины производятъ одинаковыя слѣдствія и 
теперь какъ тогда, такъ что, если даже и признать получеловѣческихъ 
прародителей кусавшихъ другъ друга зубами при дракѣ, какъ гориллы 
и орангъ-утанги, то, все-таки,, мы при гнѣвѣ скалимъ зубы не по уна­
следованному органическому воспоминанію дѣяній этихъ достослав- 
ныхъ предковъ, а по тѣмъ же и теперь чувствуемымъ нами при гнѣвѣ 
побужденіямъ, которыя въ свое время и тѣ чувствовали; если же тѣ 
чаще переходили отъ одного приготовительнаго жеста къ действитель­
ному употребленію орудія, то потому, что орудіе у нихъ было крепче, 
лучше, вредоноснее, словомъ, было сильнейшимъ изо всехъ, которыми 
они обладали, тогда какъ у насъ оно сделалось слабейшимъ, а потому 
и пускается нами въ ходъ въ довольно редкихъ случаяхъ, и мы остаемся 
при одномъ выказываньи его.

Отъ гнѣвнаго оскаливанья зубовъ Дарвинъ переходить къ злобной 
усмешке, sneer, и оскаливанью при ней клыковъ одной стороны: «Раз- 
личіе отъ оскаливанья зубовъ заключается собственно лишь въ томъ, 
что верхняя губа приподнята такъ, что выставляются клыки лишь съ 
одной стороны лица» (*), говоритъ онъ, и при этомъ совершенно 
верно замечаете, что это выраженіе можетъ быть иногда наблю­
даемо въ человеке, который насмехается и вызываете другаго, 
хотя настоящій гневъ можетъ совершенно отсутствовать. Прило­
женная Фигура одной дамы, такимъ образомъ усмехающейся, 
чрезвычайно выразительна, но выказываете гораздо более презренія, 
чемъ злобы. НЬчто подобное Дарвинъ находитъ у животныхъ, но 
только у собакъ: «Это то же самое действіе, какъ у ворчащей 
собаки-; и собака, намеревающаяся драться, часто вздергиваетъ 
губу только съ одной стороны, именно съ той, которая обращена 
къ противнику (**)». Итакъ, вотъ до какого отдаленнаго восходящаго 
родства можно возвести эту экспрессію, если только собаки находятся 
на генеалогическомъ пути, ведущемъ къ человеку, и не составляютъ 
боковой отрасли. Но, какъ бы тамъ ни было, если эта экспрессія и 
встречается въ столь отдаленномъ родстве, она на беду исчезаете въ

(*) Darw. Expr.y pag. 250.
(”) Ibid., pag. 251.
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ближайшихъ ступеняхъ. «Изумительный въ самомъ дѣлѣ Фактъ», 
восклицаетъ Дарвинъ, «что человѣкъ обладаетъ этою способностью 
(къ подобной улыбкѣ) или выказываетъ некоторое стремленіе къ ея 
употребленію. Г. Суттенъ никогда не замѣчалъ дѣйствія ворчанія у 
нашихъ ближайшихъ сродниковъ, именно обезьянъ зоологическаго 
сада, и онъ настоятельно утверждаете, что бабуины (вѣроятно павіаны), 
хотя и снабжены большими клыками, никогда такъ не поступаютъ, 
но оскаливаютъ всѣ свои зубы, когда чувствуютъ себя разозлившимися 
и готовыми къ нападенію (*)». Но и этотъ перескокъ чрезъ ближай­
шая, по Дарвинову ученію, степени родства не можетъ поколебать его 
увѣренности въ животномъ происхожденіи этой экспрессіи; не разу­
беждаете его въ этомъ и делаемая самимъ имъ заметка, «что никто, 
еслибы даже катался по земле въ смертельной схватке съ врагомъ 
своимъ и пытался укусить его, не сталъ бы стараться употребить свои 
клыки преимущественно предъ другими зубами»; ибо, относительно 
человека, въ последнемъ обстоятельстве онъ видите основаніе для 
утвержденія, что эта свирепая улыбка обнаруживаетъ (reveals) свое 
животное происхожденіе.

Но, при безпристрастномъ обсужденіи дела, не должны ли мы придти 
къ совершенно противоположному заключенію изъ сопоставленія сле­
ду ющихъ трехъ соображеній и Фактовъ, высказанныхъ самимъ Дарви-  ̂
номъ: 1) обезьяны ничего подобнаго этой слабой улыбке не представ- \ 
ляютъ; 2) не только человЬкъ, но и ни одно животное, катаясь по земле 
въ смертельной борьбе со своимъ врагомъ, не станетъ кусать его исклю­
чительно, или даже преимущественно клыками; 3) экспрессія эта не 
соединяется необходимымъ образомъ съ гневомъ, а только съ насмешкой 
и злобнымъ презреніемъ. Не следуетъ ли отсюда, что это выраженіе лишь 
весьма косвенно относится къ гневу, собственно же принадлежитъ къ 
насмешке и къ презренію, а следовательно и не имеете ничего общаго 
съ экспреесіями животныхъ, которыя ни къ насмешке, ни къ нрезре- 
нію не способны?

Откуда же въ такомъ случае эта односторонность (въ буквальномъ 
смысле слова) выраженія? Она и Дарвину кажется непонятною. «Не 
легко понять», говоритъ онъ, «почему, въ случаяхъ насмешки,—улыбка, 
если она настоящая, должна быть обыкновенно ограничена одною сто­
роной» (**). Но ведь дело не лучше объясняется, если мы примемъ

(*) Darw. Eæpr., pag. *258.
(**) Ibid., pag. 251.
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улыбку не за настоящую, а за выраженіе злобы, какъ это видно изъ 
только что приведенной цитаты. Но мнѣ кажется, что эту односторон­
ность экспрессы можно понять и объяснить, если оставить въ покоѣ 
животныхъ, которымъ вовсе несвойственны ни презрѣніе, ни насмѣшка—  
чувства и выраженія ничего общаго съ кусаніемъ не имѣющія. Это 
sneer есть насмѣшка, соединенная со злобнымъ презрѣніемъ, какъ согла­
сится каждый, кто посмотритъ на характеристическую ФотограФію при­
ложенную Дарвиномъ (Р1. 4, fig. 1). Презрѣніе именно тѣмъ тутъ и 
выражается, что чувствующій презрѣніе не удостоиваетъ кого-нибудь 
приведеніемъ въ движеніе всего лица, а довольствуется выразитель- 
нымъ, но наименынимъ движеніемъ чертъ лица, сильнымъ движеніёмъ 
лишь одной его половины, какъ бы говоря: «съ тебя и этой улыбки 
довольно, а больше не стоишь», подобно тому, какъ гордый человѣкъ 
выказываетъ свое пренебрежете подаваніемъ вмѣсто всей руки нѣсколь- 
кихъ пальцевъ, жестъ, который и понимается каждымъ какъ наносимое 
оскорбленіе и унижѳніе.

Экспрессы высшихъ степеней презрѣнія, contempt, scorn, для 
которыхъ также нѣтъ выраженій въ русскомъ языкѣ, безъ сомнѣнія 

; потому, что и въ самой душѣ добраго и негордаго русскаго человѣка 
нѣтъ этихъ чувствъ, Дарвинъ выводить совершенно основательно изъ 
экспрессы Физическаго отвращенія, преимущественно возбуждаемаго 
чувствами обонянія и вкуса; потому и «обыкновенный способъ выра- 
женія презрѣнія (этого рода) состоитъ въ движеніяхъ около носа и 
рта». Но отвращеніе можетъ возбуждаться и чувствомъ осязанія, при 
ощущены чего либо склизкаго, холоднаго, какъ напримѣръ, жабы или 
лягушки, и даже чувствомъ зрѣнія, какъ, напримѣръ, при видѣ нѣко- 
торыхъ животныхъ, хотя бы тѣхъ же лягушекъ или пауковъ, что 
обыкновенно называется боязнью, но въ сущности есть природное 
отвращеніе. Сообразно этому, такое отвращеніе или гадливость выра­
жается и движеніями рукъ,—этимъ преимущественнымъ органомъ 
осязанія, какъ это превосходно представлено на двухъ ФОтограФіяхъ, 
снятыхъ съ актера Рейлендера, на табл. 5, фиг. 2 и В, приложенныхъ 
къ Дарвинову сочиненію; глаза, какъ органъ зрѣнія, тоже могутъ при­
нять участіе въ этомъ выражены; «мы какъ бы говоримъ презирае­
мому человѣку, что онъ дурно пахнетъ, почти такимъ же образомъ 
какъ мы выражаемъ ему, полузакрывая наши вѣки или отворачивая 
лицо, что онъ не стоитъ того, чтобы на него смотрѣть» (*). Только

(*) Darw. Ехрт., pag. 256.
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органъ слуха не можетъ, кажется, возбуждать въ насъ впечатлѣній 
отвратительнаго.

Все это совершенно вѣрно, но къ этому прибавляется: «Не должно 
однакоже полагать, что такія мысли действительно проходятъ въ 
нашемъ умѣ въ то время, когда мы выказываемъ презрѣніе; но, когда 
мы ощущали непріятный запахъ или видѣли непріятное зрѣлище, дви- 
женія такого рода были совершаемы, и они употребляются теперь при 
аналогическихъ состояніяхъ души» (*). Это прибавленіе, приводящее 
все къ привычкѣ, будетъ ли то къ личной или къ наследственной, 
опять кажется мнѣ совершенно лишнимъ. Въ самомъ дѣлѣ, впечатлѣнія, 
которыя производитъ на насъ презрѣнный человѣкъ или презренный 
поступокъ, аналогичны съ теми, которыя возбуждаются предметами 
отвратительными для обонянія, вкуса, осязанія или зрѣнія, а потому и 
движеніе чертъ лица и жесты, ими вызванные, будутъ аналогичны и 
даже тождественны.

Тутъ действительно есть ассоціація идей, но вовсе нетъ привычки; 
есть именно то, что Грасіоле называетъ сымволизмомъ.

Еще гораздо более сильнымъ примеромъ того, какъ склоненъ Дар­
винъ придумывать гипотезы, помогающія подводить самыя простыя 
и легко объясняемыя явленія подъ начало наследственно передавае­
мыхъ привычекъ или чертъ строенія,—на чемъ ведь вся его теорія зиж­
дется,—служитъ придуманное имъ объясненіе Физическаго отвращенія, 
доходящаго до возбужденія действительной рвоты.

Ему кажется страннымъ, что позывъ ко рвоте и даже сама рвота 
возбуждается такъ легко, даже мгновенно у некоторыхъ людей, при 
одной мысли, что они съели что нибудь неупотребляемое въ пищу, 
между темъ какъ рвота, происходящая какъ рефлективное действіе отъ 
какой нибудь реальной причины, напримеръ отъ излишняго количе­
ства пищи, отъ несваренія пищи, или отъ пріема рвотнаго, происхо­
дитъ не непосредственно, но обыкновенно после значительнаго проме­
жутка времени. «Посему», продолжаете онъ, «при объяснены столь 
быстраго и легкаго возбужденія позыва ко рвотЬ и самой рвоты отъ 
одной мысли, рождается подозреніе, что наши прародители должны 
были прежде иметь способность (подобно отрыгающимъ жвачку и 
некоторымъ другимъ животнымъ) произвольнаго изверженія пищи имъ 
несоответственной, или, про которую они полагали, что она имъ несо­
ответственна. Теперь же, хотя способность эта потеряна, насколько

I*) Darw. Enopr., pag. 256.
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вто касается произвольности, она вызывается къ дѣятельности силой 
прежде хорошо установившейся привычки, когда душа возмущается 
мыслью о принятой пищѣ или о чемъ бы то ни было отвратитель- 
номъ» (*). По обыкновенію, это подкрѣпляется наблюденіями надъ 
обезьянами, которыя обладаютъ этою способностью. Затѣмъ приво­
дится и причина потери ея человѣкомъ: «Мы можемъ видѣть, что, такъ 
какъ человѣкъ способенъ сообщить словами своимъ дѣтямъ и другимъ 
познаніе о тѣхъ родахъ пищи, которыхъ должно избѣгатъ,то ему пред­
стояло мало случаевъ употребить способность произвольнаго изверже- 
нія; такъ что эта способность должна была стремиться къ исчезнове- 
нію отъ неупотребленія» (*#).

Но, съ одной стороны, быстрое произведете рвоты мыслью, и 
медленное реальнымъ дѣйствіемъ веществъ, введенныхъ въ желудокъ, 
объясняется самымъ простымъ образомъ; а съ другой, еслибы наши 
предполагаемые прародители имѣли способность произвольнаго извер- 
женія пищи, то ни изъ начала подбора, ни по началу употребленія и 
неупотребленія нельзя объяснить потерю этой способности. Въ самомъ 
дѣлѣ, рефлективное дѣйствіе на желудокъ не можетъ произойти прежде, 
чѣмъ будутъ соотвѣтственно раздражены части центральнаго органа, а 
когда онѣ будутъ такимъ образомъ раздражены, то и дѣйствіе должно 
воспослѣдовать непосредственно за симъ. При мыслѣ о пищѣ почему 
либо отвратительной, также точно, какъ при прямомъ дѣйствіи на обо- 
няніе очень противнаго запаха (напримѣръ при анатоміи разлагающа- 
гося трупа), происходитъ такое раздраженіе центральнаго органа, и 
вслѣдъ за симъ появляется и соотвѣтствующее сему рефлективное дѣй- 
ствіе, обнаруживающееся рвотой. При введеніи же пищи или лекар­
ства въ желудокъ, эти вещества должны прежде подѣйствовать на 
периФерическіе нервы желудка, дабы они могли передать свое впечат- 
лѣніе центральному органу и получить отъ него рефлективный импульсъ; 
чтобы воздѣйствовать на периФерическіе нервы желудка, вещества, 
введенныя въ него, должны прійти съ ними въ соприкосновеніе, а для 
этого раствориться, перевариться, какъ мы говоримъ, на что, 
конечно, требуется нѣкоторое, болѣе или менѣе продолжительное, 
время.

Что еще остается тутъ для объясненія, и зачѣмъ нужна гипотеза о 
спеціальной способности нашихъ предполагаемыхъ прародителей? Но

(*) Darw. Eæpr., pag. 289.
П  Ibid., pag. 2S9.
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если эта способность нѣкогда имѣлась, если она была способностью 
полезною, ибо позволяла избавляться отъ вредныхъ по качеству или по 
количеству, введенныхъ въ желудокъ, веществъ, то какъ и почему 
стала эта способность безполезною?

Съ одной стороны, обжорливость есть порокъ болѣе свойственный 
человѣку чѣмъ животнымъ, которыя, особливо если живутъ на свободѣ, 
ограничиваются въ принятіи пищи действительною въ ней потреб­
ностью. Что касается до вредныхъ веществъ, то и въ этомъ отношѳніи 
инстинктъ ихъ обыкновенно очень вѣрно руководить и большею частію 
предохраняетъ отъ отравы, между тѣмъ какъ наши дѣти, въ особен 
ности въ необразованныхъ семьяхъ, и еще въ большей степени у 
дикихъ, нерѣдко наѣдаются вредныхъ веществъ, и у крестьянъ рѣдко 
получаютъ наставленіе отъ родителей, чего должны остерегаться, особ­
ливо чего не употреблять въ излишествѣ и какой дряни не брать въ 
ротъ, не говоря уже о плодахъ, имѣющихъ соблазнительную Форму по 
сходству съ съѣдобными плодами, какъ напримѣръ белладона, или о 
веществахъ, имѣющихъ сладкій вкусъ, какъ свинцовый сахаръ. Слѣдо- 
вательно, не только между первобытными людьми й теперешними 
дикими, но и въ нашихъ необразованныхъ сословіяхъ, составляющихъ 
большинство человѣческаго рода, гдѣ дѣти остаются безо всякаго при­
зора, наконецъ, даже между взрослыми и образованными, у которыхъ 
случаи невоздержанія не рѣдкость, было бы достаточно случаевъ 
для примѣненія способности къ произвольному изверженію всего отяго- 
щающаго желудокъ по своему количеству, или вредящаго ему по своему 
качеству. Такимъ образомъ, полученная человѣкомъ возможность сооб­
щить словомъ пріобрѣтенныя имъ свѣдѣнія о пищѣ, едва ли можетъ 
сравняться, по приносимой ею пользѣ въ разсматриваемомъ отношеніи, 
съ инстинктами, коими надѣлены животныя для распознаванія вреднаго 
или воздержанія отъ излишняго, а потому и способность произвольно 
извергать содержимое желудка не могла бы потеряться ни путемъ 
подбора, ни путемъ неупотребленія, такъ какъ основаніе обоихъ этихъ 
принциповъ есть польза.

Изумленіе проявляется преимущественно двумя экспрессіями: под- 
нятіемъ бровей и раскрытіемъ рта.

Первое Дарвинъ объясняетъ слѣдующимъ образомъ, весьма удовле­
творительно: «такъ какъ изумленіе возбуждается чѣмъ-либо неожидан­
ными или неизвѣстнымъ, то, пораженные этимъ, мы естественно 
желаемъ какъ можно скорѣе увидѣть причину и, слѣдовательно, вполнѣ 
открываемъ наши глаза, дабы наше зрѣніе могло быть расширено и 
глазныя яболоки могли легко двигаться во всякомъ направленіи. Но и
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это едва ли объясняетъ столь значительное поднятіе бровей, какимъ 
оно бываетъ въ действительности и дикое, неподвижное устремленіе 
открытыхъ глазъ (staring). Объясненіе заключается, думаю я, въ невоз­
можности раскрытія глазъ съ большою быстротой однимъ поднятіемъ 
верхнихъ вѣкъ. Чтобы произвести это, брови должны быть энергически 
подняты. Каждый, кто хочетъ попытаться предъ зеркаломъ открыть 
глаза такъ быстро какъ только возможно, найдетъ, что онъ дѣйствуетъ 
именно такъ; а энергическое поднятіе бровей такъ широко раскры- 
ваетъ глаза, что они вытаращиваются, ибо обнаруживается бѣлокъ 
вокругъ всей радужины». Къ этому присоединяются нѣкоторыя 
очень вѣрныя наблюденія второстепенной важности. Такимъ 
образомъ, это было бы вполнѣ удовлетворительнымъ объясненіемъ, 
согласно третьему Дарвинову принципу непосредственнаго и прямаго 
нервнаго воздѣйствія. Но этого-то, какъ мы постоянно до сихъ поръ 
видѣли, онъ и старается всѣми силами избѣжать, почему вслѣдъ за 
вышеприведеннымъ сейчасъ же прибавляетъ: «Если привычка подни­
мать брови разъ гіріобрѣтена, дабы мочь какъ можно скорѣе 
осмотрѣться вокругъ себя, то движеніе это воспослѣдуетъ, въ силу 
ассоціаціи, каждый разъ какъ почувствуется изумленіе отъ какой бы 
то ни было причины, даже отъ внезапнаго звука, или внезапной 
мысли» (*). И тутъ приходится опять сдѣлать тоже замѣчаніе, что и 
прежде, то-есть, что то же побужденіе, которое заставляетъ въ первый 
разъ поднимать брови и т. д., заставляетъ дѣлать то же самое и во 
всякій послѣдѵющій разъ. Повторяется причина, повторяется и дѣй- 
ствіе, сколько бы разъ повторенія ни происходили, все тѣмъ же пря- 
мымъ и непосредственнымъ нервнымъ воздѣйствіемъ, такъ что, если 
тутъ и есть привычка, то ея косвенное воздѣйствіе совершенно неот­
личимо отъ прямаго воздѣйствія, и она во всякомъ случаѣ является 
плеоназмомъ въ объяснены. Что брови поднимаются и при звукѣ, при- 
водящемъ насъ въ изумленіе, также не представляетъ никакой особен­
ности, которая требовала бы вставить сюда привычку: мы ищемъ гла­
зами, откуда и отчего звукъ, какъ при внезапности или неожиданности, 
такъ и въ другихъ случаяхъ, ибо не только причина звука, но даже п 
направленіе его хорошо и отчетливо узнаются не ухомъ, а глазомъ. 
Еслибы мы могли двигать ушами, то конечно и ими произвели бы 
соотвѣтственное движеніе, то-есть раскрыли бы или направили бы 
надлежащимъ образомъ и уши. То же, наконецъ, относится и къ

(*) Darw. Expr., pag. 281.
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мысли или идеѣ, потому что онѣ всего яснѣе представляются намъ въ 
видѣ образовъ.

Раскрытіе рта при изумленіи гораздо сложнѣе, и для объясненія 
его Дарвинъ приводить вѣрно и остроумно три различныя причины, 
причемъ опровергаетъ общераспространенное мнѣніе о раскрытіи рта 
для слышанія, сверхъ обыкновенныхъ путей, еще и чрезъ Евстакіеву 
трубу.

1) Какъ поднятіе бровей относится къ уясненію зрѣнія, такъ 
открытіе рта къ уясненію слуха, а такъ какъ, «по замѣчанію Грасіоле, 
мы свободнѣе дышемъ черезъ ротъ, чѣмъ черезъ носъ, то желая внима­
тельно прислушаться къ какому-либо звуку, или останавливаемъ 
дыханіе, или дышемъ какъ можно спокойнѣе, открывая ротъ» (*), 
чтобы дыхательные звуки не мѣшали намъ слушать. 2) Когда вниманіе 
сосредоточивается въ теченіе продолжительнаго времени, то всѣ 
мускулы тѣла забываются и оставляются въ пренебреженіи, а потому 
многіе мускулы ослабѣваютъ, и нижняя челюсть отпадаетъ по собствен­
ной ея тяжести. В) Наконецъ, если внезапный звукъ или видъ чего- 
нибудь заставляетъ насъ встрепенуться, то всѣ мускулы тѣла прихо- 
дятъ невольно и мгновенно въ сильное дѣйствіе, для предохраненія насъ 
отъ опасности или для отскакиванья отъ нея, а къ большому усилію мы 
всегда приготовляемся глубокими предварительными вздохами, которые 
гораздо легче производить черезъ ротъ, чѣмъ черезъ носъ, и потому 
мы его и открываемъ широко.

Здѣсь надо замѣтить, что третье объясненіе нѣсколько противо- 
рѣчитъ второму или, скорѣе, исключаетъ его изъ числа причинъ 
открытія рта. Ибо, съ одной стороны, говорится, что всѣ мускулы 
напрягаются, а съ другой, что они ослабѣваютъ. Еслибъ отпаденіе 
нижней челюсти происходило лишь въ послѣдствіи, послѣ предвари­
тельнаго вниманія, слѣдующаго за нервнымъ встрепенутіемъ, то это 
было бы такъ; но Дарвинъ не дѣлаетъ этого замѣчанія, да и вообще, 
кажется, этого не замѣчается; поэтому, можетъ быть вторую причину 
пришлось бы исключить; тѣмъ не менѣе, въ цѣломъ экспрессія хорошо 
объясняется. Какъ бы то ни было, при всѣхъ этихъ трехъ причинахъ 
нѣтъ надобности прибѣгать ни къ личной, ни къ наслѣдственнои при- 
вычкѣ: все прямыя нервныя воздѣйствія; но какъ-нибудь все-таки 
надо было приклеить сюда и привычку, въ особенности наслѣдствен- 
ную, и вотъ Дарвинъ нрибавляетъ ко всему, весьма основательно

(*) Darw. Expr., pag. 288.
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сказанному, такое замѣчаніе: «хотя при такомъ аФФектѣ ротъ нашъ 
обыкновенно открывается, однакоже часто и губы вытягиваются. 
Этотъ Фактъ напоминаетъ намъ такія же движенія, хотя въ гораздо 
сильнѣе выраженной степени, у шимпанзе и орангъ-утанга, когда они 
изумлены. Одинъ изъ обыкновеннѣйшихъ звуковъ (при изумленіи) есть 
глубокое о! (oh), а онъ естественно происходитъ, какъ объясняетъ 
Гельмгольцъ, отъ умѣреннаго открытія рта и умѣреннаго вытягиванья 
губъ» (*). Все это не столько напоминаетъ орангъ-утанга и шимпанзе, 
сколько потребовалось для привлеченія ихъ сюда вовсе не къ мѣсту, 
какъ передавшихъ намъ вытягиванье губъ по наслѣдству. Дѣло въ 
томъ, что если ротъ сильно раскрытъ, что, по словамъ самого Дарвина, 
есть существенный признакъ изумленія, прекрасно имъ объясненный, 
то вытягивать губы вовсе невозможно. Но съ силою вдохнутый воз- 
духъ не можетъ долго оставаться въ легкихъ и долженъ быть выдох­
нуть, съ чѣмъ вмѣстѣ мы уже нѣсколько и закрываемъ ротъ, причемъ 
не всегда же строго сохраняемъ положеніе губъ, и иногда нѣсколько и 
выпячиваемъ ихъ, почему и произносится, какъ нѣчто послѣдователь- 
ное, иногда О, а иногда даже и J7; но послѣднее, кажется, не всѣми 
народами, и въ особенности, когда насъ поражаетъ ненормальная или 
просто неожиданная величина какого-нибудь предмета: «У, какой 
большой!» Непосредственный экспрессивный звукъ изумленія есть 
собственно А,, притомъ прозводимый не выдыханіемъ, a вдыханіемъ воз­
духа въ самый моментъ открытія рта при изумлены, звукъ все еще не 
совсѣмъ точно передаваемый нашимъ ахъ. Тутъ А произносится съ ка~ 
кимъ-то захватываньемъ духа. О же (или У) произносится уже послѣ, 
какъ нѣчто осмысленное и намѣренное, и потому уже не можетъ считать­
ся непосредственнымъ экспрессивнымъ звукомъ изумленія или внезап­
ности. Иногда, какъ замѣчаетъ и Дарвинъ, удивленіе сопровояідается 
и нѣкоторымъ неяснымъ свистомъ: ф ф ю . . . ю - ю - т ъ , требующимъ еще 
болынаго вытягиванья губъ; но этотъ свистъ еще менѣе можетъ счи­
таться непроизвольною экспрессіей, а есть звукъ намѣренный, соеди- 
няющій съ нѣкоторымъ удивленіемъ еще и чувство или смыслъ потери, 
исчезновенія. Это выраженіе можно назвать метаФорическимъ, то-есть 
такимъ, при коемъ движенію придается идеальный смыслъ чрезъ сравне- 
ніе, чрезъ употребленіе его au figuré. При этомъ свистѣ мы какъ бы 
хотимъ сказать, что то, чего ожидали, на что надѣялись, исчезло, какъ 
теряется нашъ свистъ въ воздухѣ, или какъ разсѣевается самый воз-

(*) Darw. JBflppr., pag. * 8 5 .
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духъ при этомъ выдыхаемый. Такою же точно метафорическою экспрес- 
сіей можно считать прищелкиванье языкомъ въ знакъ отрицанія. Дар­
винъ, говоря про него, какъ про употребительное у индусовъ, замѣ- 
чаетъ: «какое значеніе можетъ имѣть это щелканіе языкомъ, которое 
было замѣчено у разныхъ народовъ, я не могу себѣ вообразить (*)». 
Но оно очень понятно, если видѣть въ немъ метафорическую экспрес- 
сію. Этими звуками, которые, напримѣръ, очень обыкновенны у 
крымскихъ татаръ, да и у насъ, когда хотимъ отказать въ чемъ-нибудь 
дѣтямъ, мы выражаемъ отрицаніе въ томъ смыслѣ, что вещь изчезла, 
пропала, что желаемаго предмета нѣтъ, и для этого подражаемъ звуку, 
который сопровождаетъ изчезновеніе, лопаніе, тресканіе, разлетаніе въ 
прахъ иныхъ предметовъ, какъ, напримѣръ, пузырей, сосудовъ и т. п. Это 
же щелканіе обозначаетъ у нѣкоторыхъ народовъ, напримѣръ, у австра- 
лшскихъ дикарей, и изумленіе,какъ мнѣ кажется, по причинѣ такого же 
метаФорическаго подражанія, такъ какъ неожиданное лопаніе и разрыва- 
ніе всегда насъ изумляетъ. Еще одинъ жестъ, употребляемый многими 
народами при изумленіи, кажется Дарвину трудно объяснимыми это при- 
кладываніе рукъ ко рту. Но вѣдь по собственному, совершенно вѣрному 
изъясненію Дарвина, мы желаемъ узнать причину внезапности поразив­
шей насъ изумленіемъ,слѣдовательно должны стараться не спугнуть ее, 
и вотъ дикій, склонный къ крику, къ произнееенію звуковъ при всякомъ 
случаѣ, кладетъ руку на ротъ, чтобы не дать закричать ни себѣ, ни 
окружающимъ его, которымъ подаетъ весьма понятный знакъ молча- 
нія.

Совершенно неудачными представляются мнѣ предлагаемыя Дар­
виномъ объясненія для нѣкоторыхъ другихъ жестовъ, сопровождаю- 
щихъ изумленіе, изъ его принципа антитезиса, который и вообще 
кажется мнѣ какимъ то прибѣжищемъ, къ которому обращается Дар­
винъ въ тѣхъ случаяхъ, когда прочія начала оказываются недостаточ­
ными. «Они (то-есть изумленные) держатъ себя прямо, съ выше- 
описаннымъ выраженіемъ лица, но съ выпрямленными руками, вытя­
нутыми назадъ; выпрямленные пальцы также отдѣлены другъ отъ 
друга» (**). Это одинъ жестъ изумленія. Другой же состоитъ въ томъ, 
что «изумленный человѣкъ часто поднимаете раскрытый руки высоко 
надъ своею головой, или же только сгибаетъ ихъ (въ локтяхъ), при­
поднимая до уровня лица. Ладони обращены къ лицу, причиняющему

(*) Darw. Eœpr., pag. 276.
П  Ibid., pag. 287.
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это чувство, и выпрямленные пальцы раздѣлены» (*). Этотъ послѣд- 
ній жестъ изображенъ на Ф0 Т0граФІи? снятой съ актера Рейлендера на 
таб. 7, ф и г . 1. И вотъ объясненіе: «Человѣкъвъ обыкновенномъ состо­
яли духа, ничего не дѣлающій, ни о чемъ особенно не думающій, 
обыкновенно держитъ обѣ свои руки свободно висящими по сторонамъ 
тѣла, съ кистями рукъ нѣсколько согнутыми и съ пальцами близкими 
другъ къ другу. Поэтому, поднять внезапно или всѣ руки, или только 
переднюю часть ихъ (отъ локтя), раскрыть ладони и раздѣлить пальцы 
(второй жестъ, или скорѣе два различные жеста), или же опять выпря­
мить руки, вытянувъ ихъ назадъ съ раздѣленными пальцами, будутъ 
движенія, находящіяся въ полнѣйшемъ противоположеніи (антитезисѣ) 
съ тѣми, которыя сохраняются при равнодушному состояніи духа, и 
поэтому то они и принимаются безсознательно изумленнымъ человѣ- 
комъ» (**). Но вѣдь тутъ ивумленіе выражается двумя совершенно 
различными жестами (собственно даже тремя), которые находятся 
въ не меныпемъ противоположен^ другъ ко другу, чѣмъ къ положенію 
въ равнодушномъ состояніи. Какимъ же образомъ два столь различныя 
движенія могутъ считаться антитезисами или противоположностями 
одному и тому же положенію? Вѣдь тогда все, что не само это поло- 
женіе, будетъ одинаково его антитезисомъ, и такимъ образомъ можно 
объяснять все, что угодно, въ сущности, конечно, ничего не объяс­
няя.

О выраженіяхъ страха и ужаса мы уже говорили подробно выше; 
прибавимъ тутъ лишь нѣкоторыя отдѣльныя замѣчанія. Дарвинъ гово­
ритъ: «У дикихъ, СФинктеры (***) часто ослабѣваютъ (при ужасѣ), 
такъ точно, какъ это замѣчаетея у очень испуганныхъ собакъ и, какъ я 
видѣлъ, у обезьянъ, приведенныхъ въ ужасъ тѣмъ, что были схва­
чены» (#*#*). Дарвинъ, повидимому, и это непроизвольное испражненіе 
при ужасѣ хочетъ приписать наслѣдственному пріобрѣтенію отъ живот­
ныхъ прародителей нашихъ, такъ какъ дикіе составляютъ какъ бы 
промежуточную ступень между образованными людьми и ихъ полу- 
животными прародителями; ибо, какъ выражается Дарвинъ, «сущ­
ность дикости заключается, повидимому, въ удержаніи первобытнаго

(*) Darw. Е х р г pag. 286.
и  Ibid., pag. 288.
(***) Кольцеобразные мускулы, сокращеніемъ своимъ затягивающіе выходы нѣко- 

торыхъ отверстій тѣла (задняго прохода, мочеваго пузыря), какъ затягивается сдерги­
ваемыми шнурками отверстіе кошелька.

(****) Darw. JErpr., pag. 295.
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соетоянія» (*). Но вѣдь очевидно, что раслабленіе СФинктеровъ п 
послѣдствія его суть дѣйствія скорѣе вредныя,чѣмъ полезный, ц потому 
не могли быть пріобрѣтены подборомъ; не могли они также быть пріоб- 
рѣтены упражненіемъ и привычкой, ибо кто же и когда въ этомъ 
упражнялся? Слѣдовательно, ничего не остается, какъ приписать его., 
точно также какъ поднятіе волосъ, нервному дѣйствію, которое 
является столь я*е непосредственно и прямо при производящемъ его 
ужасѣ не только у дикихъ, но и у цивилизованныхъ людей, какъ явля­
лось и является у собакъ, обезьянъ, и еще въ сильнѣйшей степени у 
медвѣдей.

Мы видѣли выше, что Дарвинъ затрудняется объяснить нѣкоторыя 
выраженія и жесты (напр., поднятіе руки ко рту прп изумленіи, щел- 
каніе языкомъ въ знакъ отрицанія), которые, однакоже, объясняются 
довольно просто, если прибѣгнуть къ другимъ объяснительнымъ нача- 
ламъ, помимо тѣхъ, которыя излюблены Дарвиномъ. Вотъ еще болѣе 
разительный примѣръ того, какъ человѣкъ, очень остроумный и наход­
чивый въ объясненіяхъ, каковъ именно Дарвинъ, затрудняется въ ука- 
заніи причины самой очевидной, потому что умъ его, направленный 
въ одну сторону, именно на отыскиванье привычекъ и унаслѣдованій, 
какъ бы не хочетъ ничего видѣть внѣ этого. «Самыя обыкновенный 
тѣлодвиженія, насколько можно судить по дѣйствіямъ лицъ, стараю­
щихся выразить живо представленную сцену ужаса (horror), состоятъ 
въ поднятіи обоихъ плечъ, съ согнутыми и крѣпко прижатыми къ 
бокамъ или ко груди руками. Эти движенія почти тѣ же самыя, какія 
обыкновенно дѣлаются, когда мы чувствуемъ себя очень иззябшими, и 
они обыкновенно сопровождаются содроганіемъ. Однакоже, вовсе не 
ясно, почему, когда намъ холодно, или когда выражаемъ чувство 
ужаса, мы прижимаемъ согнутыя руки къ нашему тѣлу, поднимаемъ 
наши плечи и содрогаемся» (**). Между тѣмъ, трудно найти тѣлодви- 
женія, истолкованіе которыхъ было бы легче и очевиднѣе. Но, 
конечно, тутъ нѣтъ надобности прибегать ни къ привычкѣ, ни къ уна- 
слѣдованію: все это результатъ прямаго и непосредственнаго, каждый 
разъ вполнѣ самостоятельно происходящаго дѣйствія. Мы затѣмъ 
прижимаемъ согнутыя руки къ груда при чувствѣ холода, чтобы пред­
ставлять наивозможно меньшую поверхность для лучеиспусканія тепла, 
потому же поднимаемъ и плечи, то-есть прячемъ въ нихъ шею и отча­

(*) Darw. Ехрг., pag. 23э.
(**) Ibid., pag. 307.
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сти голову, то-есть съеживаемся, какъ только можно. Если мы стоимъ, 
то больше этого ничего и не можемъ сдѣлать съ цѣлію съежиться, 
уменьшить нашу поверхность; но если мы лежимъ, то прижимаемъ и 
колѣни къ груди, свертываемся, какъ говорится, калачикомъ. Что 
касается до содроганія, то это непосредственное нервное сотрясеніе. 
Ужасъ же дѣйствуетъ нравственно подобно холоду, причемъ и волосные 
сосуды сжимаются дѣйствіемъ нервовъ, находящихся въ ихъ мускульной 
оболочкѣ, какъ это видно изъ того, что лицо и тѣло блѣднѣютъ при ужасѣ. 
Что ощущенія ужаса и холода сходны, видно и изъ употребительныхъ 
выраженій, которыя означаютънаши дѣйствительныя ощущенія, напр.: 
холодомъ обдало, ужасъ леденитъ кровь, кровь застыла въ жилахъ, 
и т. д.

Чрезвычайно подробно разсматриваетъ еще Дарвинъ краснѣніе отъ 
стыда, но я уже подробно говорилъ о немъ выше. Мнѣ остается еще 
обратить вниманіе на два вывода, которые дѣлаетъ Дарвинъ изо всего 
анализа движеній экспрессіи. «Я старался показать», говоритъ онъ, 
«со значительною подробностью, чтовсѣ главныя экспрессіи, выказы- 
ваемыя человѣкомъ— тождественны во всемъ свѣтѣ. Фактъ этотъ инте- 

/ресенъ, потому что доставляетъ новый аргументъ въ пользу того, что 
( всѣ племена произошли отъ одного прародительскаго корня, который 

долженъ былъ быть уже почти вполнѣ человѣческимъ по строенію 
тѣла, и въ значительной степени по душѣ, раньше того періода, когда 
эти племена разошлись между собою» (#). Это тождество человѣче- 
скихъ экспрессій можетъ быть, кажется мнѣ, еще усилено тѣмъ, что 
нѣкоторыя изъ тѣхъ выраженій, которыя теперь не представляются 
тождественными, могли быть таковыми прежде, и сохранившись у боль­
шей части или у значительнаго числа племенъ, у остальныхъ утрати­
лись и замѣнились другими. Такъ, напримѣръ, по свѣдѣніямъ, собран- 
нымъ Дарвиномъ, наклоненіе головы въ знакъ утвержденія или согла- 
сія, и качаніе ею изъ стороны въ сторону въ знакъ отрицанія и несогла- 
сія, не общи всѣмъ племенамъ человѣческаго рода. Но тутъ легко 
могло произойти нѣчто подобное тому, что произошло относительно 
нѣкоторыхъ словъ. Иное слово было общимъ для всѣхъ племенъ, про- 
исшедшихъ изъ одного корня; но потомъ, по разнымъ обстоятель- 
ствамъ, оно замѣнилось у нѣкоторыхъ другимъ, показавшимся обозна- 
чительнѣе, и когда смыслъ и значеніе первоначальнаго слова забылись, 
оно было совершенно вытѣснено, но сохранилось въ нѣкоторыхъ про-

(*) Darw. jЕссрг., pag. 361.
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изводныхъ. Такъ, щелканіе языкомъ, подражающее звукомъ исчезно­
вению, лопнутію нѣкоторыхъ предметовъ, могло показаться обозначи- 
тельнѣе, выразительнѣе, чѣмъ отрицательное качаніе головы, и мало по 
малу вытѣснитьизамѣнить его,точно также какъ слово медвѣдь,напри- 
мѣръ,въ странѣ,гдѣ было много медвѣдей, уничтожавшихъ ульи и по- 
ѣдавшихъ весьма цѣнимый медъдикихъ пчелъ, показалось обозначитель- 
нѣе для характеристики животнаго, чѣмъ слово беръ, зваченіе котораго 
забылось. Также говорятъ сторожковый мѣхъ, вмѣстособачій, сначала 
можетъ быть въ шутку, въвидѣ загадки, а потомъ и въ серіозъ, ибо 
свойство сторожки характерно для собакъ.

Это тождество выраженій, действительно, служитъ весьма силь- 
нымъ доказательствомъ единства человѣческаго рода, подобно тому 
какъ языкъ члепораздѣльныхъ звуковъ служитъ теперь признакомъ 
общаго происхожденія уже не всего человѣческаго рода, а только нѣко- 
торыхъ группъ его. Но, такъ какъ мы видѣли на множествѣ примѣровъ, 
что экспрессіи вовсе не зависятъ отъ наслѣдственно переданныхъ при­
вычекъ, а суть тождественный обнаруя^енія тождественной до мельчай- 
шихъ чертъ структуры, то только въ этомъ тождественномъ строеніи, 
дѣйствительно передаваемомъ наслѣдствомъ, и можно видѣть доказа­
тельство единства человѣческаго рода. Такъ, напримѣръ, когда мы 
смотримъ въ даль при сильномъ освѣщеніи, то дѣлаемъ себѣ козырекъ 
изъ рукъ и щуримъ глаза, a вслѣдствіе щуренія глазъ, по связи кру- 
говаго орбитальнаго мускула съ мускулами приподнимающими верх­
нюю губу, приподнимаемъ нѣсколько и ее, и строимъ такимъ образомъ 
гримасу. Для объясненія этого намъ нѣтъ надобности прибѣгать къ содѣй- 
ствію привычки и еще менѣе къ наслѣдственной передачѣ ея, ибо это 
совершенно достаточно объясняется одинаковымъ непосредственнымъ 
дѣйствіемъ свѣта на каждаго индивидуума и одинаковыми средствами, 
данными для защиты каждому въ строеніи глазныхъ и личныхъ муску­
ловъ, и въ пригодной для роли зонтика или козырька рукѣ. И умствен­
ное воспроизведете мысли, аФФектируя совершенно подобнымъ же 
образомъ наше чувствилище, производя на него подобное впечатлѣніе, 
ведетъ и къ подобной игрѣ ф и з і о н о м і и , т . е. производитъ то, что 
Грасіоле называетъ экспрессіей символическою. Ассоціація идей тутъ 
есть, но къ привычкѣ вообще, и тѣмъ менѣе къ наслѣдственной, нѣтъ 
никакой надобности прибѣгать.

Но единство или даже тояэдество если не всѣхъ, то нѣкоторыхъ 
экспрессій не ограничивается человѣческимъ родомъ; они общи намъ и 
многимъ низшимъ животнымъ. На этомъ основаніи, преслѣдуя все ту 
же идею наслѣдственной передачи не чертъ строенія только, но самаго

6
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способа употребленія мускуловъ и путей, какимъ слѣдуетъ нервное воз- 
бужденіе, Дарвинъ считаетъ возможнымъ указать въ общихъ чертахъ 
на самый порядокъ происхожденія или, другими словами, на относи­
тельную древность разныхъ экспрессій, на то, которыя изъ нихъ зача­
лись у вполнѣ еще животныхъ, у полуживотныхъ и уже у вполнѣ 
человѣческичъ прародителей нашихъ. Такъ различныя выраженія 
ужаса, какъ поднятіе волосъ, трясеніе тѣла, блѣдность, разслабленіе 
большей части мускуловъ, будучи общи намъ и многимъ животнымъ, 
указываютъ де на большую древность ихъ происхожденія, при наслѣд- 
ственномъ переходѣ къ намъ отъ этихъ животныхъ Формъ. Слѣды смѣха 
замѣчаетъ онъ у обезьянъ, но не у другихъ животныхъ, слѣдовательно 
это будетъ де наслѣдственная экспрессія, переданная намъ изъ болѣе 
поздняго времени, отъ прародителей общихъ намъ и обезьянамъ. На­
противъ того, многія другія экспрессіи свойственны уже спеціально 
человѣку и потому де пріобрѣтены нашими уже вполнѣ человѣческими 
предками. Но все это могло бы служить доказательствомъ Дарвиновой 
идеи только въ томъ случаѣ, еслибы всѣ этиотдѣльныя экспрессіи могли 
быть понимаемы какъ постепенныя благопріобрѣтенія нашихъ предпо- 
лагаемыхъ предковъ различныхъ степеней, пріобрѣтенія, укрѣпляемыя 
употребленіемъ и передаваемыя наслѣдственно какъ привычка. Если же 
эти экспрессіи—простой результатъ строенія, какъ внѣшняго, такъ и 
внутренняго, нервной системы и необходимаго ея, воздѣйствія, подобно 
тому какъ это самимъ Дарвиномъ признается относительно сѣдѣнія 
волосъ и возбужденія дѣятельности желѣзокъ, то вся спеціальная сила 
его аргументовъ пропадаетъ, и все будетъ зависѣть отъ того, какое 
вообще значеніе будемъ мы придавать тождествамъ и сходствамъ вся­
каго рода зоологическихъ и антропологическихъ признаковъ.

Если мы будемъ придерживаться той мысли, что человѣкъ и вообще 
всѣ организмы произошли другъ отъ друга, признавая вѣрными другія 
доказательства, привѳденныя Дарвиномъ и разобранныя въ первомъ томѣ 
этого сочиненія и въ предыдущихъ главахъ отдѣла о происхожденіи 
человѣка, то и экспрессіи, общія намъ и животнымъ, были бы резуль­
татами тѣхъ чертъ строенія, которыя остались неизмѣнными у нихъ и 
у насъ при ходѣ эволюдіи, а не передачи намъ чего-либо спедіальнаго, 
пріобрѣтеннаго ими и обратившагося въ привычку. Напротивъ того, 
если предшествовавшія доказательства не убѣдилй - насъ въ нашемъ 
происхождѳніи отъ животныхъ, то и общія у насъ съ ними экспрессіи 
будутъ опять-таки результатов тѣхъ чертъ строенія, которыя у насъ 
общи съ животными, какъ необходимыя слѣдствія единства синтетиче- 
скаго, a нѳ генеалогическаго, какъ результатъ плана, который не для



каждаго существа совершенно особъ, а во многомъ общъ для мно­
гихъ.

Такимъ образомъ, во всякомъ случаѣ, экспрессіи въ человѣкѣ и въ 
животныхъ вовсе не представляютъ особаго самостоятельнаго аргу­
мента въ пользу происхожденія человѣка отъ животныхъ, и въ этомъ 
отношеніи никакой спеціальной доказательной силы не имѣютъ. ,
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1885, авг.—•сент. 
Мшатка.
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Приміъчаніе. Всѣхъ указателей четыре: 1) предметный, 2) сочиненій, ва которыя 
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Бассейаъ Богем- Bostoupine (см.
скій силурійскій. . II. 386. клубника)

— саарбрюкен- Боярышпикъ. . . — 351.
скій . . . . — 449. Бражникъ моло­

Башмачки куку­ чайный ...................... И. 163.
шечьи (см. кукуш. Brugnon (см. пер­
башмачки). сики).

Бегемоты. . . . I. 492. Brandewyn (см.
Белладонна . . . III. 73. груши)
Belle d’Orlean (см. Брови (сморще-

клубника). я і е ) ...................... . III. 9, 14, 45, 52,
Бергамотъ . . . I. 436. 63, 64,65, 73,
Береза ................. — 99. 74 ,75 .
—- полярная . . И. 454. Брусника . . . . I. 360.
Біеніе сердца . . III. 25, 37, 42. Брюква . . , . . _ 400,431, 444.
Бизоны................. I. 365. Брянчаніе . . . . . III. 35.

— . . . . II. 397. Б у к ъ ...................... II пр. V. 56.
Бирючина. . . . — 164. Бульдогъ (см. со­
Бобовыя растенія. I. 115,128, 326, баки бульдоги).

329. Буревѣстники. . II. 225.
— II пр. VII. 62. Б у р и ..................... — 387, 422.

Бобы ..................... I. 434. Буруны ................ — 393, 445.
Быки...................... I. 64, 87, 428.

Б о б р ы ................. — 484. II. 235, 397, 406.
— . . . . И. 391. — Кеттонскіе

Бобры морскіе. . 388, 389,392. короткорогіе. I. 225.

i
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I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь . Бѣг.—Бос.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Б ѣ г ъ ..................... III. 38, 39, 40. Виноградъ. . . . II. 139.
Бѣлки ................. I. 484. Вишни................. I. 206, 390, 391,

— . . . . II. 210, 377. 437, 441.
Бѣлуга ................. I. 104. — . . . . II. 140.
Бѣшенство . . . III. 22, 27. — Reine Ног-
Бэровское цѣле- tense . . . . I. 389.

стремительное раз­ Вліяніе внѣшнихъ
витее .......................... II. 23, 84. условій (на орга­

W  allfischfutter ( Clio низмы) . . . . . . — 157— 162.
borealis) . . . . . __ 58. — излишка и

Ваниль .................. I. 360, 364. недостатка
W einachts rö­ питанія. . . — 159.

schen . . . .  с . И. 149. — употребленія
Величина пзмѣне- и неупотреб-

ній одомашненныхъ ленія орга-
организмовъ . . . I. 366, 373. но в ъ . . . . — 162-166 .

Вены..................... III. 49. Вобла . . . . II. 52.
Верблюдъ . . . . I. 8 1 -9 2 , 227, Вода...................... III. 9, 40.

316, 317, 333. Водолазъ . . . . И. 67.
—  . . . . II. 32. Водоросли. . . . I. 129, 260, 303,

Верескъ ................ I. 107, 108. 469.
Ветериоаръ . . . III. 23. —  . . . II. 280, 370, 390,
Вигонь ................. И. 364. 393.
Видъ (его опредѣ- — . . . II пр. VIII. 79.

л е н іе ) ...................... I. 233, 248. — морскія . . . II. 387.
Видовыя различія — — . . II пр. XIV. 143.

культурныхъ расте­ Война ................. I. 249.
ши съ дикими ихъ Волки ................. — 87, 110, 114,
предками — 3 2 9-366 . 289, 475, 476,

Виды ш м ер ш іе . — 132. 477.
— гемиклиниэе- — . . . . И. 70, 236,442,

скіе . . . . II. 376. 456.
— дилювіаль- — . . . . II пр. II. 3, 4, 14.

ные . . . . — 340. Волокна . . . . III. 49.
— естественные. I. 155. Волосы ................. 23, 28, 29,62.
— мопоклиниче- Волосныя артеріи. — 41.

скіе . . . . II. 376. Волы . . . . . . I. 68, 445.
— поликлиниче- Воля . . . . . . III. 4, 13, 14, 17,

скіе . . . . — — 25, 26,36, 42,
—  эоценовые . — 439. 52,53, 60, 63,
Видъ, какъ отдѣль- 64, 67.

ныйтворческійактъ. I. 234, Вопли ................. _ 32.
Виноградъ . . . — 224, 323, 340, 

341, 357, 394, Воробьи ................ II. 166.

441. Вороны ................ ч. 468.
Воскъ ................. III . 170, 171, 235.
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Вр.—Год. I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Времена перм- Гипотеза Вагнера. II. 79.

скія (см. Формаціи). G labella................ — 339.

Vulpanser (древн). И. 61. Глаза . . . . . . III. 6, 8, 14, 35,

В ы д р а .................. I. 484. 48, 49,50, 52,

Выражсніе ощу- 54, 63,64, 70,

н і й ...................... .... III. 1 - 8 3 . 73 ,7 4 ,8 1 .
Выставка тюль па­ Глина .................. II. ЗОВ, 333, 350,

новъ національная . I. 50. 360, 437.
Вѣнкоцвѣтныя Глисты.................. — 282, 28В.

(раст)......................... __ 261, Гнѣвъ .................. III. 23,25, 26, 27,
— — II пр. VIII. 7В, 74. 3 0 ,3 1 ,3 2 , 36,

Вѣнчики . . . . I. 499. 42, 67,69.
_ III. 13. Голенастыя птицы. И. 204, 403.

Гадю ка................. II. 209. Головастики . . . — 201,223, 224.
— южно-аФри- Голосѣмянныя ра-

канская . . . — 210. с т е н ія ...................... I. 261.
Галилеизмъ . . . I. В. — . . . П пр. VIII. 73.
Галки..................... — 468. Голубиныя птицы. II. 402.
Гартмановское * Голуби .................. I. 66, 73, 75,76,

безсознательное на­ 79, 80, 89,
чало .......................... — 189. 122,123, 124,

Гвоздика . . . . 83. 160, 203., 204,
Гегелева логи ка . П. 281. 221 ,226,243,
Гегелизмъ . . . I. 4, 19. 309, 310, 311,
Generationswech­ 313, 314, 318,

sel .............................. — 2. 319, 322, 324,
Genus ................... II. 431. 375, 379, 380,
ГеограФія . . . . III. 1. 383, 401, 403,
Геолпъ ................. II. 428. 404, 411,412,
Геометрія . . . . III. 1. 414, 423,430,
Георгина . . . . I. 401. 431, 432, 444,

— .... II. 125, 291, 447.
Гетеромерія. . . — 143. — .... II. 90, 99, 113,
Гиббонъ (обезья­ 117,125, 461,

на) ............................. I. 290. 467, 469, 470,
Гибридація . . . — 217, 242, 353, 471, 476.

354, 355, 378, — .... II пр. I. 2.
383, 387, 389, — . . . . II пр. И. 9, 14, 15, 25,
390, 410,430, 26, 27, 33,34.
431, 443, 511. Голуби гонцы . . I. 81, 311, 376,

Гибридизмъ. •. . — 412, 421. 413, 415, 416,
Гибридъ................ 311, 312, 325, 419, 421, 430.

385, 387, 388, — — II пр. II. 27, 83.
390. — — англійскіе. I. 412.

Гидромѳтеоры . . II. 438. . . II пр. II.

.

27, 34.

— 90 —



I .  П р е д м е т н ы й  у к а з а т е і ь . Гол,—Гр.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Голуби гонцы Бус- Голуби трубастые. I. 64, 74, 314,
сора . . . И пр. II 28, 29. 3 17 ,412 , 415,

_  —  Неймей- 416, 419 ,420 ,
стера . . I. 317. 432.

—  —  персадскіе II пр. И. 28. _  _ II пр. И. 29, 32, 33.
—  длинноклю­

64.
— — европейскіе — 30.

вые . . . . I. — —  яванскіе . — —
—  домашніе . . II. 466, 468. — турманы . . I. 80, 81, 212 ,
—  dragoon . . . I. 416, 421. 225, 317, 376,
—  дутыши . . . — 64, 217, 811, 413, 419, 430.

314, 817 ,412 , — — . . . II. 85.
41 8 ,4 1 о ,4 1 6 , — — . . . II пр. II. 31, 33.
419, 420, 430, — — англінскіе
482. обыкновен­

— И пр. II. 27, 30, 33. ные . . . — 31.
—  — англійскіе — — лошанскіе

улучшенные. — 27. илииндѣйскіе
—  — голландскіе — — земляные . . —
—  —  лильскіе . — — — — коротколи­
— —  нѣмецкіе цые . . . . I. 405, 409, 412,

обыкновен­ 413, 415.
ные . . . . — — — —  —  . . II. 31,  38.

—  индѣйскіе —  — персидскіе. — 31.
огнистые . . I. 412, 413. —  —  хохотуны. II пр. И. 32.
— . . . . II пр. II. 32. — чистые . . . I. 412, 413, 421.

—  испанскіе . . 29. —  Якобинцы. . — 412, 413.
—  кала-паръ . . — 28. — — II up. II. 32, 38.
—  крючкоклю­ Гольянъ (рыба) . II. 154, 155.

вые . . . . — __ Гомаръ ............. — 329.
— кудрявые . . _ 30. Гомологі я. . . . *— 246.
—  лебединые . — 28. Гончія собаки (см.
—  Мурасса . . — — собаки тончія).
—  павлиные (см. Горе (выраженіе

трубастые) . — — е г о ) .................... III. 52, 54, 61.
—  польскіе (или Горилла . . . . I. 290.

индѣйскіе). . I. 412, 313. —  . . . . III. 65, 67, 68 .
_ Н. 461. Горлицы . . . . II up. И. 32.

II пр. II. 29,  33. Горло дыхатель­
—  римскіе. . . — 28. ное .................... III. 34.
—  скандеруны Горлянка (тыква). I. 43.

(или Флорен- Горохъ ............ — 79.
тинскіе) . . _ — Гортензія . . . . — 61.

—  совиные , • I. 412, 413,416. Гравюры . . . . II. 413.
s _  Тронфо . . . И пр. II. 29. Гранатъ . . . . II пр. У. 56.
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ГР.—ДР. I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страиица. Томъ. Страница.

Гранить . . . . II. 331. Движеиіе рефлек­
Грань видовая. . 79. тивное................... III. 3 2 ,3 4 , 8 5 ,3 6 ,
Грачи . . . . . I. 80. 42,  44.
Гребешки (Pecti­ —  инстинктив­

nes) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 67. ное... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 8 .
Гремучія змѣи (см. Двудумность . . I. 342.

змѣя гремучая). Двудомяыя расте-
Грецкій о р ѣ хъ . . I. 327, 360, 385, нія .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 151.

400. Двусѣмянодоль-
Г р и б ы ............. — 3 2 7 ,3 6 3 , 370. ныя растенія . . . I. 256, 260.
Группы геологи- —  . . . II. 310.

ческія (см. слои). —  . . . II пр. VIII. 69.
Г р у ш и .... . . . . . . . . . . I. 70, 87, 142, Двуутробки . . . I. 127, 364.

207, 323 ,338 , Двуутробчатыя . II. 370.
380, 390 ,391, Д еи зм ъ ............. I. 5.
3 9 2 ,3 9 3 ,3 9 4 , Деистъ Дарвинъ . — 5— 12.
396, 397 ,401 , Дельфины . . . . II. 63.
436, 437 ,441 , — . . . . ІІпр.ХѴ. 145, 146.
4 7 3 ,3 0 3 ,5 0 4 , Деревья . . . . I. 325, 458.
512. —  . . . II. 384, 411.

—  ................... II. 6 ,1 2 5 . —  плодовыя . . I. 116, 323, 350.
—  лучшихъ сор­ —  фруктовыя . — 319.

товъ . . . . II пр. XII. 127— 137. Десятиногія жи­
Груша земляная . I. 89. вотныя (рака) . . . 11. 203.
Гуанако . . . . — 87. Джигитай . . . . — 368, 369.
Губы ............. ... III. 51, 54, 6 5 ,66 , Дикари .............. I. 228.

67, 68 , 7 6 ,81 . —  . . . . III. 3, 38, 60, 65,
Гусеницы . . . II. 163, 164 ,166 , 73, 7 7 ,7 8 ,7 9 .

167. Дикобразъ . . . II. 213.
Гусеницы зеле­ —  . . . III. 24.

ный ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 162. Диморфизм ъ . . II. 278.
—  землемѣры . — — Діоритъ ............. — 360.
Г у с и ................. I. 89, 92, 161, Д о ж д и .............. — 356.

199, 202 ,203 , D oyenne gris (гру­
243, 321 ,379 , ша) ..................... I. 70.
380. —  blanc (----- ) — —

—  . . . . II. 60, 61, 6 2 ,63 , Долгоносики (жу­
402. ки .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 491.

—  . . . . II пр. I. 2 . —  . . . II. 62.
— , . II пр. II. 21, 23. Драконы . . . . I. 484.
—  . . . III. 61. Дрожаніе . . . . III. 31, 32.

—  горные . . . II. 180, 184. Дромад(‘ръ . . . II. 316.
—  лисицы . . . — 61. Дронтъ ... . . . . . . . . . . . — 3 98 ,399 ,4 -00 ,
Движеніе молеку­ 401, 4 0 2 ,4 0 8 ,

лярное ................. III. 57. 419.
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Ï .  П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь . Др. —Зас.

Томъ. Страиица. Томъ. Страница.

Дронтикъ . . . . II. 400.
ДроФЫ..... . . . . . . . . . I. 468. Животныя домаш-

— . . . . И. 404, 403. нія..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 306 ,307 , 309,
Д убины ............ — 887. 318, 821, 828,
Д у б ъ ................ I. 47, 128, 238, 329, 364, 367,

885. 372, 373, 375,
__ II. 147. 377, 382, 412,
—  пирамидаль­ 427 ,429 , 433,

ный и пери- 446,44-7 ,448,
стораздѣль- 450, 504, 507.
ный... . . . . . . . . . . I. 98. И. 79, 100, 465.

Дыханіе . . . . III. 88, 47,  70. — морскія . . I. ЗОЬ.ЗОЗ, 304.
Дыхательные пу­ — паразитныя . И. 387.

ти ........................ — 34. — слѣпыя (пе-
Дѣйствіе нервное. — 41, 74, 7 5 ,7 9 . щ ерны я. . . I. 166.
— рефлективное. — 5, 8 , 25, 33, Живчики (Sperma­

52.51 ,71 , 72. tozoa) ................. —
— автоматиче­ Жизнь палеозой­

ское . . . . III. 4. ская ................. ... II. 344.
Дѣворожденіе . . I. 2 . Жимолость . . . — 139.
Д ѣ ти ................. III. 9, 1 2 , 1 4 , 4 9 ,  

50, 51 ,52 , 55,
ЖираФа............ I. 1 8 1 ,1 9 1 ,1 9 3 ,

479.
57, 58 ,63 , 64, __ . . . . II. 22, 2 3 ,3 2 ,3 3 ,
65 ,66 , 72, 73. 34,35, 36, 37 ,

Дюгонгъ . . . . II. 394. 83.
Ealing district Ж муренье. . . . III. 50, 51, 54.

Chrysanthemum So­ Ж у к и ....... ..... .. II. 167.
ciety . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 50. —  безкрылые. . I. 116.

Евстахіева труба. III. 75. Журавли . . . . III. 61.
Ежевика . . . . I. 360, 491 ,493 , З а й ц ы ..... . . . . . . . . . I. 110, 313, 467,

515. 475, 476, 477.
—  . . . . II. 328, 440, 456. II. 70, 71, 187,

—  Larochelle . I. 360. 188, 210 .
Ежи м орскіе. . . 
Е ж ъ .................

И.
III.

307, 325. 
24. Законъ Бэра . . - 348.

134.Жаба . . . . . . II. 240. — единстватипа. I.

III. 70. —  реверсіи . . и. 180, 181.
Jalousie , . . , . II. 66 . —  условій суще-
Ж а б р ы ... . . . . . . . . . . — 1 7 6 ,2 5 9 ,2 6 5 . ствованія . . I. 134.
Ж е л е за ... . . . . . . . . . . III. 37, 82. III.

и.

47, 71, 72. 
387.Желудокъ . . . 

ЖелтоФіоль . , . I.
72, 73. 
505. Запястье . . . .

Ж е л ч ь .... . . . . . . . . . . II. 191. Зародыши выс­
III.Ж еребята . . . . III. 47. шихъ животныхъ . 26.

Ж е с т ъ ..... . . . . . . . . .
■

77, 78. Заслуги Дарвина. I. 2 3 ,2 4 .
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Зв.—Из. I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Звукъ ... . . . . . . . . . . . III. 6, 46, 59, 60, Змѣя гремучая . II. 163, 209, 211,
6 8 ,6 5 ,6 6 , 67, 212, 213, 240,
74 ,75 , 76, 77, 475.
81. —  . . . . III. 38.

З в ѣ зд ы ..... . . . . . . . . I. 447. Золото .............. II. 380.
_ . . . . И. 435. Золотыя рыбки

Звѣзда кавалер­ (китаЗскія) . . . . I. 161, 204, 217,
ская (раст,) . . . . — 142. 218, 219, 329,

—  морская. .  . — 325.
II.

409, 410, 411.
Звѣри хищные . — 423. —  . . . . 461, 475.
Звѣробой . . . . — 177. —  . . . . II пр.  И. 24,  25.
З еб р а ................ I. 202, 503. ЗоогеограФиче-

—  . . . . II. 367, 368 ,3 6 9 . скія области (см. об­
—  . . . . II пр.  II. 11 . ласти).

Зеленушка (рыба). Ипр.ХѴ . 145. Зоологи практики. I. 247.
Землемѣріе . . . III. 1 . —  спекулятив­

248.Землеописавіе . . — — ные . . . . —
Зем летр ясеніе л и с- Зоологія . . . . II. 429.

сабонское . . . . I. 231. Зубръ .............. I. 50, 131, 202,
Земля (плаиета). _ 184. 865 ,3 9 7 , 398.
Земляника.. . . — 338, 340, 342, З у б ы ... . . . . . . . . . . . . . . II. 83, 374, 387,

864, 3 8 0 ,383 , 413, 4 1 4 ,4 1 9 ,
384, 38 6 ,3 8 7 , 420.
390, 40 6 ,4 0 7 , —  коренные . . — 369, 370, 416.
408, 414, 419, —  передніе . . — 418.
422, 431, 433, —  (оскаливаніе
444, 500, 512, ихъ) . . . . III. 67, 68 , 69.
513. Зяблики............. П. 166.

— . . . . II. 440. Ибисъ .............. _ 309.
—  однолистная . I. 503. И в ы ..... . . . . . . . . . . . . . _ 140, 149, 151,
—  — II. 134, 461, 509. 316, 328.
—  fraise des qua- 

tres saisons I. 386. Иглокожія . . . — 381.
—  princesse roy­ Иглы хвойныя . - 163.

ale . . . . — 387. Идеалазмъ субъ­
—  Strawberry . — 48. ективный ............. I. 5.
Земноводныя . . — 291. Известнякъ мра­

—  . . . II пр. XI. 125. моровидный . . . . II. 360.
Злаки................ II. 163. И звесть............. __ 308, 350.
—  хлѣбные . . — 94. —  углекислая . —■ 171.
З м ѣ и ................ I. , 455. —  фосфорно­

—  .... II. 243, 259, 377, кислая . . . — 235.
440. Йзложеніе Дарви­

.... II пр. XI. 124. нова ученія . . . . I. 47— 196.
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I .  П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь . Из.—Кис.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Измѣнеиія круп- Канибализмъ . . III. 60.
выя самопроизволь­ Капуста . . . . I. 84, 2 2 0 ,2 6 1 ,
ный . . . . с . . I. 401— 411. 262, 399, 414,

Измѣнчивосгь . . — 141, 148 ,148 , 422, 433, 434,
179. 518.

—  Ахиллесова —  брюквенная . — 222 .
пята Дарви­ —  брюссельская — 517.
низма . . . — 179. — морская . . И. 389.

Изнеможеніе . . III. 40. — цвѣтная . . I. 400, 4 3 1 ,4 4 4 .
Изомерія . . . . И. 143. Капустпикъ . . . II. 390, 391, 892,
Изящныя искус­ 398.

ства .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . III. 63. Караси .. . . . . . . . . . . . I. 217, 218, 410,
Икаровы крылья. 471, 480, 481,

(см. крылья Икара). 486.
И к р а ................ I. 468, 469. Кармивъ . . . . II. 158.

— II. 15 4 ,1 3 5 ,1 5 6 , К ар пы ..... . . . . . . . . . I. 4 0 5 ,4 0 9 ,4 1 0 ,
224, 240, 273. 493,.515 .

И н д и г о ... . . . . . . . . . . I. 334, 350. —  . . . . И. 261.
Индѣйка . . . . — 160, 364. —  . . . . II пр.  П. 9,  25,  26.

—  . . . . II. 401, 467. Карта морская . И. 356.

Инстинкты . . .
II пр. II. 

III.
22, 23 . 
4. Картезіанизмъ . I. 4.

ИиФузоріи . . . И. 282, 283. КартоФельныя
II. 164.Inch. (а н г л .= растенія .. . . . . . . . . . . . .

д ю й м ъ )................ I. 44. КартоФель . . . I. 63, 89, 262,
Искривленія тѣла. III. 32. 342, 364.
Кабанъ дикій . . I. 77. —  . . . . II. 94.

—  —  . . II. 85. Карты игральныя
К ай р ы ..... . . . . . . . . . — 128, 129. (случайность) . . . I. 185.
Какао .... . . . . . . . . . . I. 364. Кашелотъ. . . . II. 63, 64, 65.
Кактусовыя . . . II пр. IX. 111 . Кашляніе . . . . III. 34, 49.
Кактусы . . . . I. 497, 514. К в агга .... . . . . . . . . . . I. 202.
Камбалы . . . . II. 38, 3 9 ,4 0 ,4 1 , —  . . . . П. 367, 368, 369.

42, 43, 45 ,46 , —  . . . . II пр.  II. И.
47, 48, 49 ,50 , К варты ... . . . . . . . . . . III. 83.
51, 52, 70, Кварциты . . . . II. 331, 383.
229, 252, 253, Кедръ Ливанскій. I. 332.
256, 265. Кенгуру . . . . — 364.

—  . . . . II пр.ХУ. 145. К и зи л ъ ... . . . . . . . . . . — 338.
Каменоломни . . II. 437. Кипарисы . . . I. 239, 401, 402,
Камень С и з и ф о в ъ . — 462. 405, 419, 422,
Канареечная тра­ 438.

ва ........................ I. 856. Кипарисы. . . . И. 300, 436.
Канарейки . . . II. 467. Кислородъ . . . I. 107.

II пр. И. 23, 24. II. 140.
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Кис.—Кос. I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Кислота угольная Колибри . . . . II.

1

158, 160.
(см. угольная кис­ Колосья . . . . I. 342.
лота). Колпики . . . . II пр. I. 2 .

Китообразныя . . II. 6В, 204, 894. Колумелла . . . III. 61,
К и т ъ ................ 59, 62, 64 ,65, Колюшка . . . . II. 273.

68 , 71, 72,98, Колярябія . . . . I. 431, 414.
201. Комаръ .. . . . . . . . . . . . II. 221 .

Кишечпый каналъ III. 87. Коммиссура. . . — 144.
C la ss is ............. И. 431. КомФортъ. . . . III. 39.
Клеверъ . . . . I. 117, 350. Кондоръ . . . . I. 104.

—  . . . . II. 81,  82,  83, Конопля . . . . И. 151.
166. Контроль воли. . III. 36, 42.

Кленъ ............. — 140. Конхоспираль . . II. 170.
К лещ и............. — 280. Coordination des
Климатъ . . . . — 205, 224, 225, organes . . . . . . I. 170, 172.

376, 418,420. Коперникизмъ. . — 3.
—  Европы . . . — 91. Коперниково уче­
— Сибири . . . — 414. т е  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 154.
— тропиковъ . — 204. Копытцы . . . . II. 368.
Клубни ............ I. 262. Кораллы . . . . I. 303.
Клубника . . . . — 385. —  . . . . II. 307, 325, 344,
—  Belle d’Orlean — 350, 381.
— Bostoupine . — — —  Ф лоридскіе. — 436.
—  Carolina supe- Коринка . . . . I. 323.

r b a ............ — — Коровы ... . . . . . . . . . . — 63, 418, 462,
—  Hautbois . . — 48. 463, 519.
—  Highland —  . . . . И. 87, 88, 233,

Chief . . . . — 385. 236, 395, 421,
Клыки ... . . . . . . . . . . . И. 366, 418. 443.

—  . . . . III. 68 , 69. —  морекія . . . __ 387, 388, 389,
Клювы...... . . . . . . . . II. 401, 403,474. 391, 392, 401,
Клѣточка (органи­ 419.

ческая) ... . . . . . . . . . . . . . I. 9. Коробочка . . „ I. 53.
—  (ячейка) . . — 32. Correlation des
Cowslips ( сортъ organes . ............... — 166, 178 ,179 .

P r im u la ).. . . . . . . . . . . . . — 50. Коршуны . . . . II. 402.
К о г т и .... . . . . . . . . . . III. 67. Корюшка . . . . — 59.
Кожа (гусиная) . _ 27. Космосъ . . . . I. 184.
К озы ................ I. 313, 365, 390. К о с т и ..... . . . . . . . . . II. 3 7 4 ,4 0 0 ,4 0 2 ,

—  . . . . II. 460. 403, 404, 405,
— . . . . II пр.  И. 5,  15. 410, 413 ,420 ,

—  Ангорскія . I. 378, 429. 438.
—  — II. 111 . —  локтевыя . . — 368.
К о й а ... . . . . . . . . . . . . . — 221 . — моа (птицы) . — 403.
Коконы . . . . III. 12. —  птичьи. . .

"
401,
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I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь . Кос.—Кур.

Томъ. Страница. Томъ. 1 Страница.

Кость слоновая . И. 41В. Кукушечьи баш­
Костяника . . . — 440. мачки . . . . . . II. 276.
Котики ............ — 391, 396. Кукушки . . . . — 267, 268, 269,
Котингъ . . . . __ 160. 271, 272, 273,
К о т ъ .... . . . . . . . . . . . . — 401. 281,292,474.
Котята ............. III. 58. К улаки ............ III. 67.
К оФ е... . . . . . . . . . . . . . I. 361, 362. Кулпнгова огу­
К ош ки............. — 64, 74, 89, речная оранжерея

109,171, 378, (Coolings Cucumber-
429, 439. house) .. . . . . . . . . . . . . . . . I. 50.

—  . . . . II. 210, 440. Куманика . . . — 360.
—  . . . . II пр. II. 4. Кумысъ . . . . — 473, 496.

К р абы ............. I. 485. Куропатки . . . — 72.
—  . . . II. 327, 329. Куры . . . . . — 63, 66, 72,73,
—  . . . . ІІпр.ХѴ. 145, 146. 79, 80, 123,

Крапива . . . . II. 147, 151. 121, 160, 203,
Краснѣніе. . » . III. 31. 204, 217, 219,
Craticula (раш- 225, 243, 309,

перъ) ................... — 66. 310, 318, 319,
Креатинъ . . . . — 40. 379, 380, 401,
Крестоцвѣтныя . I. 267. 405, 413, 418,
Крикъ ............. III. 14, 32, 49,50, 422, 423, 430,

5 1 ,5 2 , 53,54, 444, 504,512,
55, 64, 65,77. 519.

Кровеносные со­ . . . . II. 125, 166, 209,
суды ................... — 50. 224, 399, 422,

К р о в ь ............. — 49, 50, 80. 440, 443.
Кролики . . . . I. 56, 69, 77,80, — . . . . II пр.  II. 14, 18, 23,30.

123, 165,210, — бентамки. . I. 73, 81.
218, 219, 313, —  — II пр. II. 16 ,17 , 18.
378, 379, 429, — бойцовыя . . II. 32.
471 ,476 , 480, — гамбурскія . II пр. II. 16.
481, 482, 483, — гудаеекія . . — 17.
484, 486,487, — гуидукскія . — 16.
506, 514. — дом атнія. . __ 15.

—  . . . . II пр. II. 5, И ,  12, 13, —  доркингскія . I. 84, 85.
1 4 ,1 8 . — испанскія . . II пр. ІГ. 16.

Кротъ . . . . . II. 499. — касторскія
Крыжовникъ . . I. 82, 84, 380, или курчавыя — 17.

383, 434, 443. — кохинхин-
— И. 162. скія . . . . — 16, 18.

Крылья Икаровы. I. 33.
—  кревъ-керъ .
—  куцыя . . . I 16.

17, 18.
Куколки . . . . II. 216, 222,223. — малайскія . . I. 78.
Кукуруза . . . . I. 79, 344. — ползуны . . И пр. II. 17.
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Кур — Л от. I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница.

Кѵры польскія. . II пр. II. 9, 16, 1 8 ,1 9 ,  
20 .

- -  пятипальныл. — 16.
—  рогатыя . . — 17.
—  сажныя . . — —
—  турецкія . . — Тб.
—  хохлатыя . — 23.
—  шелковый . . I. 74.
— — II пр. II. 16, 17.
К усан іе .... . . . . . . . . . III. 67, 70.
Кустарники . . II. 1 4 0 ,1 5 1 ,2 0 2 .
Кювьеризмъ. . . I. 3 .
Л ав а ................. II. 400.
Лавръ .............. I. Н о .
_ . . . . II пр. Y. 56.

Ладони . . . III. 55, 77, 78.
Л ам а................ I. 364.

— II. 82.
Ласточки . . . — 165, 225.
—  рыжекрылая 

и бурокрас-
шія. . . - . I. 111 , 112 .

Ласгы (fin s). . . II. 27.
Лебеди ........ ..... . — 398.
—  черные . . . II пр. I. 2 .
Левкой ... . . . . . . . . . . I. 63, 505.
_ . . . . II. 177.

Левретка. . . . I. 315.
Легкія . . . • • III. 76.
Ледники . . . . П. 362, 436, 437, 

438, 445.
Л е д ъ ................ — 439.
Ленточныя рыбы. — 239, 461, 472.
Леаъ новозеланд-

с к і и ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 358.
_ . . . . II. 94.

Летучіарыбы . . И. 31, 225.
Л етяга.............. — 28.
Л ещ ь................ I. 63.
_ II. 58, 441.

Л и л ія .............. I. 2 іЗ , 262.
Лиманы .. . . . . . . . . . . . — 468.
Лимонъ .. . . . . . . . . . . . — 95».
Лингвисты . . . III. 66 .
Л и н ь ................ II. 252.

Томъ. Страница.

Л исицы ...... . . . . . . . I. 289, 315, 475, 
476, 477.

_ . . . . II. 456.
—  . . . . II пр. ІІ. 3, 4 , 14.

Лиственница ев­
ропейская, сибир­

I. 280.ская и даурская . .
Л истья.............. 267, 271, 434, 

435, 437, 441, 
442, 458, 460, 
4 6 2 ,4 9 1 , 497.

Лицо (скадки). . III. 9.
Личипки раковъ . — 26.
Личинки насѣко-
м ы х ъ .............. I. 173, 174.

—  . . . . II. 214, 215, 218.
Л и ш аи .............. — 162, 280.
Лі аны. . .  . . . I. 387.
Л о б ъ ................ Ш . 14, 52.
Логика Гегелева

(см. Гегелева ло­
гика)..................... _ —

Ложецвѣтныярас-
т е н ія ..... . . . . . . . . . . . . . . . I. 261.

—  . . . . II пр.ѴІІІ. 72, 73, 74.
Лососи ............. II. 156, 239.
Л о с ь ... . . . . . . . . . . . . . . — 236.
Лоттерея . . . . I. 229, 230.

47, 56, 7 5 ,7 6 , 
86 , 103, 122, 
123, 1 2 4 ,1 2 8 , 
192, 220 , 226, 
227, 228, 316, 
824, 365, 376, 
418, 423, 425, 
4 2 6 ,4 2 7 , 443, 
445, 4 5 9 ,4 6 0 ,  
462, 463, 364, 
466, 467, 472, 
473, 495 , 496, 
503.

Л ош ади............. II. 32, 109, 110, 
1 1 1 ,1 1 2 ,1 8 0 ,
1 8 1 ,1 8 4 , 210 , 
223, 2 3 7 ,2 3 8 ,



I .  П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь . Л от.—Млѳк.

Томъ. Страиица. Томъ. Страница.

239, 814, 366, Макрели . . . . II. 258.
367, 368, 369, М акъ... . . . . . . . . . . . . . I. 222 .
370, 371, 373, —  . . . . И. 191.
374, т , т , М алина............ I. 338, 361.
423, 424, 425, — . . . . II. 440, 456.
427, 438, 440, Мальва «Queen of
442, 443, 456, the Whites» . . . . I. 43.
4 6 3 ,467 . Мамонты . . . . II. 91, 413, 414,

Лошади . . . . II пр. II. 8 , 10 , И,  15, .415,419,4-25,
— . . . . II пр. IV. 49. 426.
—  . . . . III. 12, 23, 36, 62, —  . . . . II пр.  II. 8 .

—  американскія II. 419, 426. Маргаритка . . . I. 434.
—  авглійскія Марена............. — 65.

ломовыя . . I. 224. —  . . . . II. НО.
— скаковыя . . II пр. III. 37. Марсъ (планета). — 373, 515.
—  бурхеліевы . П. 368, 369. Маслігна . . . . I. 363.
—  ВОЗОВЫЯ 0 Махрошя раст.

скаковыя . . I. 81. (см. растенія мах р.).
—  гиперіеядныя. II. 34. Машина . . . . III. •>8.
Лошадиныя (сем ). — 425. Медвѣди . . . . И. '<23.
Л у к ъ .... . . . . . . . . . . . . I. 89, 447, 457. —  . . . . III. 38, 78, 81.

—  . . . . II. 94,  97. М едузы............ II. 58.
Л у н а ... . . . . . . . . . . . . . I. 447. М едъ ............... I. 158.

—  . . . . И. 476, 501, 503, —  . . . . III. 81.
524. Мериносы (см.

Лучистыя (живот- овцы мериносовыя).
пы я).................... — 344. Мертвая голова(см.

Льдины ............ — 391, 393,410. сфинксъ мертв^гол.).
Льяносы. . . . . I. 61. Миганіе............ III. 35.

—  . . . II. 33. Mignonette (см.
Лѣнивцы . . . . I. 364, резеда).

—  . . . . И. 419. Mimicry . . . . II. 64.
Л ѣ с а ... . . . . . . . . . . . . . — 421. Миндаль-персикъ. I. *32,833,354,
Л ю бовь............ III. 57, 58, 59. Миндаль . . . . — 327 ,350 ,351 ,
—  материнская. — 30, 31. 352, 353,354,
Лютиковыя . . . I. 256, 258. <60.
Люцерна . . . . — 350. . Млекопитающія . — 275, 277,288,
Лягушка . . . . — 455. 290 ,313 ,323 ,

—  . . . . II. 152, 165,175, 339 ,405 ,455 ,
224, 259,440, 460, 480, 482.
509. 492.

—  . . . . II пр.XIV. 143. II. 90, 152, 201,
— III. 70. 202, 239,286,

Магвезія . . . . И. 121. 287, 289,329,
Маисъ . . . . . I. 364. 343, 370,374,
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Млек.—Мыш. I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

387, 391 ,893 , М узы ка............. •III. 59, 60, 6 1 ,6 2 ,
398, 407 ,426 , 63.
439, 449 ,453 , Mulafka (малька) . II. 154.
455, 491. Mulky (малёкъ) . — —

Млекопитающія. II пр. II. И ,  18. М у л ы .............. — 369, 421.
— III. 1 2 ,2 3 ,2 9 , 30, Муравьи . . . . I. 67.

47. —  ............... II. 174.
— II. 406. —  рыжеватые . _ 216.

—  морскія . . .
—  полорогія, ОТ-

__ — —  сѣропепель- 
ные . . . . — 215, 216.

рыгающія Муравьѣды . . . I. 364.
жвачку . .  . I. 128. M u sch elk olk . . . II. 456.

III. 23. Мускулы . . . . I. 162.
—  хищныя . . I. 124. — . . . . III. 4, 5 , 9, 12,

III. 23. 1 3 ,1 4 ,1 5 ,1 6 ,
Многовотія и мно­ 1 8 ,1 5 , 2 6 ,2 7 ,

гоножки .... . . . . . . . . . . II. 203, 372. 28, 2 9 ,3 1 , 32,
Моа (птпца) . . . — 419. 37, 4 0 ,4 1 ,4 8 ,
Мого ( —  ) .  . . — 424. 4 3 ,4 9 ,5 0 ,5 2 ,
Можжевельвикъ . I. 286. 53, 5 6 ,6 3 , 64,
Мозаичность Дар­

83, 88 , 90.
75, 8 1 ,8 2 .

вином ученія . . . И. Мускулы антаго-
М о з г ъ .............. III. 52, 61. нистическі е. . . . __ 15,  16,  18.
Мокрицы. . . . I. 485. Мускулы arrecto­

—  . . . . II. 202, 327. res p i l i . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 25, 26, 2 7 ,2 9 .
Моллюски, см. Mol­ Мускулы глазъ. . — 14.

lusca (указ. N° 4) . — — —  личные . .  . — 3, 5, 14.
М олоки........ ..... II. 136, 157. —  Сфинктеры . 26, 78, 79.

163.Молочаи . . . . — —  подкожные . — 5.
—  кактусолид­

497.
—  личинокъ на-

ные ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. сѣкомыхъ . . I. 95.
Молочная кислота. III. 40, 41. Муть илистая . . И. 380.
М орж и....... ..... .. И. 391, 395. М уха цеце . . . — 423.
Морковь . . . . I. 210 , 218. —  испанская. . — 139.
Моровая язиа . . II. 385. М у х и .............. I. 108.
Морошка . . . . I. 860. Му шмула . . . . — 323.

—  . . . . II. 440. М х и .... . . . . . . . . . . . . . . И. 370.
МорФииъ . . . . I. 327. —  печеночные . II пр. VIII. 78.
Моськи (см. соба­ М щ ен іе............. III. 31.

ки моськп). М ы ш и .............. I. 109, 284.
Мохъ (породы). . - 519. . . . . II. 14, 165, 209, 

210 .
Мочевой пузы рь. III. 26. —  летучія . . . I. 486.
Музей Лондонскій —  — II. 28, 29, 3 0 ,3 1 ,

Британскі й. . . . II. 400. 180, 181 ,184 , 
204, 246.
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I .  П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь . Мыш,—Общ,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Мыши летучія. . II пр. XI. т . Nectarine (см. пер-
Мышцы (см. му­ сикъ).

скулы) ................. — — Нектарника . . . I. 115.
Мышьякъ. . . . I. 327. Нектаръ . . . . 11. 274, 278.
М ѣ х ъ ... . . . . . . . . . . . III. 81. Неполнозубыя
Мягкотѣлыя (жи­ (животн.)............. 370.

вотныя) ... . . . . . . . . . . . . . 11. 321. Нептунъ . . . . — 373.
М ята.... . . . . . . . . . . . . . — 140. Н ерв ы ............. III. 4 1 ,3 2 ,5 6 ,6 2 .
Навага .. . . . . . . . . . . . . II пр.ХУ. 147, 148. Яесторъ(попугай) II. 406.
- -  беломорская. II. 52. Н еФ ть... . . . . . . . . . . . Î. 106.
Наклопеніе го­ Ниломѣръ . . . — 239.

ловы .................... III. 80. Nisus formativus . 36, 168, 164.
Налимы............ II. 52, 157. Новозеландскіи
Населеніе земли . I. 150. ленъ(см.лееъиовоз.)
Наслѣдствен- Н оги ................ III. 46, 47, 57.

зость . . . . . . — 71, 80, 137, Носорогъ . . . . I. 45 5 ,4 9 2 ,5 1 5 .
1 3 8 ,141 ,156 , —  . . . П. 4 17 ,418 ,419 ,
501, 507. 426.

— —  . III. 6, 31, 41, 44, —  . . . II пр. II. 8 .
47. Носъ III. 34, 52, 65 ,68 ,

Наслѣдствеипыя 7 0 /7 5 .
привычки............ _ 7, 9, 20, 21, 

22 ,25 , 3 8 ,3 9 ,
N u c leu s............ II.

I.
169.
290.Обезьяны . . . .

4 4 ,4 5 ,4 6 , 47, — . . . . И. 21, 180, 181,
48, 49, 53, 54, 184, 289, 370,
58 ,64 , 6 5 ,6 6 , 394, 395, 396.
7 1 ,7 5 ,7 9 , 81, —  . . . . 1(1. 24, 48, 50 ,54 ,
82. 5 5 ,5 6 ,6 5 , 66,

Насѣкомыя . . . I. 1 0 1 ,108 ,115 , 69, 78 ,79 , 82.
499,500, 514. Obergine (Solanum

—  . . . . III. 63. melongena) . . . . 1. 43.
— Малаискаго О бж огъ ............ III. 47.

архипелага. 97. Области зоогео-
Насѣкомыя пче- граФическія . . . . I. 283.

ловидныя.... . . . . . . . . . . II. 165. — Фитогеогра-
—  перепончато­ Фическія . . — —

крылы я и др. Общество любите­
(см. переион- лей отдѣльныхъ сор­
чатокрылыя и товъ Primula . . . I. 50.
др.). — любителей

— шмелевидныя. — 166. отд. сорт.
Начало Гартма- гвоздикъ . . — —

новское безсозна- — ныомарское
тельное (см. Гартма- крыжовнико­
новское б. н .). вое ........ — —

Небозубъ . . . . — 63.
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Объяс,—Ощущ. L  П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Объясненіе гео- Олени................ II. 89, 234, 235,
логическихъ явленій I. 179. 236, 238, 239,

О в е с ъ ....... ..... .. II пр. IV. 42. 291,421,461,
О вощ и...... . .. . . .. . I. 212, 319, U l, 

■442. —  виргинскіе. _
472, 526. 
210.

О вцы ................ — 56, 67, 73,76, 
122, U о, 226,

— ирландскіе 
большерогіе

263, 267,268, торфяные . . I. 191,192, 193.
363, 378, 428, — —- . . И. 83, 88, 525.
429, 430, 506. —  сѣверные . . I. 67, 92.

II. 383, 421. — —  . . II. 423, 438.
_ . . . . . . II пр.  И. 9, 10, 15. Оливки ........ ..... II пр. V. 56.
—  анкояскія . I. 69, М , 376, Оатогенезись . . I. 7.

401, 404. О п іу м ъ ............. — 222.
_ _  . . . И. 509. — . . . . II. 191.
—  мериносовыя I. 69, 429, 506. Опьянѣні е . . . . III. 39.
—  —  . . . II. 111. Орангутангъ . . I. 290.
—  мошанскія . I. 69, 81. —  . . . . III. 50, 65, 67,68.
—  —  . . . а. 509. 76.
Огонь ... . . . . . . . . . . . т . 28. Оргапизмъ . . . — 43, 44, 46, 47.
Огурцы ... . . . . . . . . . . i . 339. Органы голосовые — 82.

—  . . . . и. 232, 233. Ordo.................. II. 431.
Одичаніе (условія О р е л ъ .............. 440.

е г о ) ................ і. 209, 220. Орѣхи .............. I. 338, 360.
Однодомныя рас- — волошскіе . 327.

т е н ія ................... и. 277, 279, 292. — лѣсные . . . — 327, 357.
Однокоиытыыя — Фундукп . . — 327.

животныя............. і. 367. Орѣховое дерево# II. 147.
Однопокровыя О сетр ъ ....... . . . .. . . — 52.

раст........................ — 261. О сина................ — 140.
— . . . . II пр. VIII. 72, 73, 74. О с л ы ................ I. 89, 92, 199,

Односѣмянодоль- 243, 263, 463,
аость ................... И. 182, 184, 188, 503.

189. — . . . . И. 367, 368, 369,
Односѣмянодоль- 442, 456.

яыя раст....... . . .. . . .. II пр. VIII. 69. — . . . . II пр. II. 11, 15.
Одуванчикъ . . . I. 106. — III. 12.
Oiseau de St. Naza- Ослята........... III. 47.

ге . . . . . . .  . И. Ш . Особи живыя . . II. 76.
Oxlips (сортъ Pri­ Ossa craticulae. . — 67.

mula) .............. I. 50. Отброски кухон­
Окунь ........... II. 157,247, 250. ный................... — 410.
— морской . . — 251, 252. Отряды.......... I. 245.
Олени ............... I. 87, 114, 128, Ощущеніе (выра-

211,460,465, женіе ихъ) . . . . III. 1—83.
475.
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I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь . Па—-Плав.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Па (въ танца хъ) . III. 33, 46. Переходъ орга­
Павлины . . . . I. 89, 160, 204, низмовъ къ праро­

243, 879, 880. дителя мъ ............. I. 90, 102.
—  . . . . II. т . Перецъ ............ ' — 360.
—  . . . . II пр. II. 21 , 22, 23. —  стручковый . — 332.

П агода............. II. 412. Періодъ юрскій,
Паденіе снѣжи- мѣловой а т. д. (см.

нокъ (случайность). I. 186. Формаціи) . . . . — —
Падубъ американ- Персики . . . . — 69, 70, 350,

с к і й .................... II. 278. 351, 352, 353,
Палеонтологи . . — 296. 354, 855, 392,
Палеонтологія . . I. 167. 393, 437, 438,

—  . . . . II. 418, 425. 439 ,441 , 512.
Палецъ . . . . . III. 68, 77, 78. — . . . . II. 144, 473.
Пальмы ............ II. 131. — арабскіе . . I. 161.

—  хвойныя. — 279. —  Brugnon
Пампасы . . . . I. 103, 324. (арабскіе

—  . . . . II. 33, І23. гладкокожіе). — 43.
Памятники еги- —  Nectarine (яр.

п е т с к іе .. . . . . . . . . . . . . . . — 438. гладкокожіе). — _
Память............. III. 61, 62. —  поздніе и рап-
Пантеизмъ. . . . I. О. н і е ............ — 440.
Папоротники . . II. 370, 404,412. —  Royale George — 70.
Паразиты . . . . I. 106, 108. — Chancellor. . — 69.

—  . . . . II. 393. П е р ь я ............. III. 2 3 ,2 8 ,2 9 ,3 0 .
Паровая машина . III. 21 . Песокъ ............ ІІ. 197, 200 ,221.
Пароксизмъ (ли­ 303, 350, 380.

хорадки) ............. — 27. Пестикь . . . . I. 245.
Parr, (англ =  ло­ Печаль ............. III. 14, 45 ,48 , 54,

сось) ... . . . . . . . . . . . . . . . . II. 156. 62.
Parthenogenesis. I. 2 . Печень ............ II. 191.
П а у к и ............. II. 165. Pygidium » . — 339.

— . . . . III. 70. Pîcotees (гвоз­
Иауковыя (семей­ дика).. . . . . . . . . . . . . ...  . I. 43.

ство) ..... . .. . .. .. . .. . .. И. 202 . Пингвипы. . . . II. 27.
Паукообразны« . II. 201, 372. — . . . И пр. II. 20 .
Переживаніе при- Пинегоръ. . . . И. 70.

годнѣйшихъ и при- Пирамиды египет-
способленнѣпшихъ. I. 1 44 ,145 ,146 . скія...................... — 411.

Перелетъ . . . . III. 61. Пища................ ПІ. 38, 71, 72 ,78 .
Перемежаемость Плавательный пу­

поколѣній............ I. 2 . зырь .................... II. 249 ,250 , 251,
Переносица . .  . III. 53. 252, 253, 255,
Перепончатокры­ 256, 257, 258,

лый насѣкомыя . . II. 172 ,195 . 259, 260, 261,
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Плав,—Прив. Ï .  П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

262, 263, 264-, Polyadelphia. . . II. 143.
265, 292, 462, Polyanthuses
527. (сортъ Primula) . . I. 50.

Плавники. . . . I. 410, 493. Pollen ................ — 52.
—  . . . II. 158, 159, 225, Полушубки рома-

226, 227, 228, новскіе... . . . . . . . . . . . . . . . — 226.
229, 230, 242, Полынь........ ..... . II. 233.
247, 248, 252, —  . . . . II пр.  II. 10 .
472. Померанцы . . . I. 361.

—  . . . III. 4-7. Помидоръ. . . . — 864.
Пламя (свойство). I. 161. Помѣси.............. — 247.
Планета............. — 370, 371. Понтеръ (см. со­

—  . . . . II. 191, 373, 435, баки.).
494, 5 0 1 ,5 1 8 , Попугаи . . . . — 204.
519. —  . . . . II пр.  I. 2 .

Плауны......... .... . — 370. Порошокъ пер­
П л а ч ъ .... . . . . . . . . . . III. 1 4 ,4 8 , 49, 51, си дскій.................. I. 222 .

53, 64, 65. Порфиры. . . . II. 333.
Плечи...... . . .. . .. . .. — 17, 79. Постройки свай-
Плодникъ. . . . I. 242. н ы я ..................... I. 207.
Плоды . . . . _ 339, 442. —  —  . . II. 438.
Плотва..... . . . . . . . . . II. 441. Почва... . . . . . . . . . . . . . . I. 263.
Plumula. . . . — 143. Почки .............. — 437.
Подборъ есте­ —  цвѣтовъ. . — 342.

ственный... . . . . . . . . . . . . I. 109— 122. Поцѣлуи . . . . III. 57, 58, 59.
—  — . . III. 6 , 8 , 10, 29, П о э з ія .............. — 62.

43, 50, 5 1 ,5 3 , Прародитель кле­
59, 72, 79. веровидный . . . . II. 82.

—  искусствен­ Прародитель. . . III. 29, 3 8 ,4 8 , 50,
ный . . . . I. 81— 90, 138. 56, 60, 65, 68 ,

Подвятіе бровей. III. 9, 51, 74, 75. 72, 82.
Поднятіе волосъ . — 26,27, 30, 79, Преграда грудо­

82. брюшная .............. — 49.
—  накожныхъ Пресмыкающіяся. I. 276, 290.

придатковъ . — 24. —  . . . II. 373, 406, 453,
—  плечъ. . . . — 17, 45. 455.
Подражаніе . . . 28. Привычка. . . . III. 4, 6 , 7, 10,
Позвоночныя жи­ 1 1 ,1 4 ,1 8 ,1 9 ,

вотныя ................. I. 320. 20, 21, 2 2 ,2 5 ,
—  —  . . . II. 174, 176, 449, 27, 28, 3 0 ,3 1 ,

488. 32, 33, 35 ,3 6 ,
—  —  . . . III. 29. 37, 38, 39 ,4 0 ,
Полба................ I. 345, 346, 357. 42, 48, 4 4 ,4 5 ,
Полезность . . . III. 2 1 . 46, 47, 48 ,49 ,
Поленика. . . . 342, 360. 50, 51, 52 ,5 3 ,
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I. П р е д м е т н ы іі у к а з а т е л ь . Prim.—Рад,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

54, 57, 58,-64, 2 0 1 ,209 , 212,
65, 67, 7 1 ,72 , 239, 246, 2 67 ,
74, 75, 79 ,81 , 268, 270, 329,
82. 343, 370, 373,

Primroses (сортъ 388, 398 ,402 ,
P r im u la ) .............. 1. 50. 426, 453, 466,

Princesse royale
Птицы..............

467, 491.
(см. земляника). III. 24, 29, 3 0 ,38 ,

Принципъ антите­ 47, 61, 6 2 ,63 .
зиса . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . III. 15 —  19, 77, —  водяныя;. II. 474.

78. — дневныя. — 86 , 87.
—  дѣйствій обя­ — морскія. — 390.

занныхъ сво­ —  ночны я.
—  насѣко-

— 87.
имъ проис-
хожденіемъ моядныя. . . I. 108.
нервной си- 
стемѣ . . . 19, 32.

—  хищныя. 
Птичій дворъ . . III.

471, 480. 
61.

—  полезныхъ, П ули.... . . . . . . . . . . . . . II. 448.
ассоціирован- Путешествіе на
ныхъ привы­ Биглѣ................... I. 465.
чекъ . . . . — 11— 15. Пчелиныя ^семей­

—  Кювье . . . II. 182. ство) . .. . . . . . . . . . . . . II. 82.
—  эволюціи . . — 130. П ч ел ы .... . . . . . . . . . . I. 108, 109, 112,
Принципы экс- 1 1 7 ,118 .

прессіи.... . . . . . . . . . . . . . . III. 10— 32. —  ....... II. 148, 165, 170,
Природа орга­ 1 7 1 ,1 7 4 ,1 9 1 ,

низма.................... I. 169. 217, 218, 233,
Приспособленіе— * 235, 440, 442,

причина измѣненія . — 136. 443.
Происхожденіе —  геометры . — 235.

видовъ ................. II. 134. — дикія. . . III. 81.
П росо................ I. 342, 334. —  лигурій-

I. 118.Пространство скія . . . .
Евклидово... . . . . . . . . . . . — 20 . Пшеница . . . . — 47, 312, 342,

Процессъ транс-
II пр. VIII.

345, 396.
Формаціонный. . . II. 378. —  . . . . 69.

Псевдотелеологія. I. 18. Пыль цвѣточная. I. 115.
П тенцы .... . . . . . . . . . III. 12, 13. Пыльники. . . . — 116.
Птицы .............. 290, 339, 341, Пьянство . . . . III. 60, 61.

И.

376, 417, 420, 
422, 431, 454, 
455.
48, 49, 90,

Пѣніе................
Пѣтухи (см. 

куры).
Пѣшки математи-

56, 60.

152, 153, 164, ческія................ ... I. 195.
165, 166, 175, Радіація. . . . . III. 42, 43, 44.
1 7 6 ,177 , 180,
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Рад.—Рѳз. I. П р е д м е т н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Радужина. . . . III. 42, 43, 44 ,74 . Растенія воздѣлы-
Развьтіе оргаии- ваемыя (куль­

ческихъ существъ . I. 1 9 4 ,1 9 5 . турный) . . . II. 404, 412, 460,
—  цыпленка . — 163. 475.

Размѣры измен­ — диморфиче-
чивости домашнихъ скія . . . . — 277.
животныхъ и куль­ — европейскія
турныхъ растеній . — 3 0 8 - 3 2 9 . въ Америкѣ . — 79.

Разновидности въ —  м ахровы я. I. 505.
отношеніи къ виду . — 2 4 8 -3 0 7 .

Разумъ верхов­ —  огородныя. — 347.
ный ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 8 . — однодомныя

— . . . . II. 23. (см. однодом­
Р ак и ................. I. 301, 302. ныя р . ) .

—  ........... II. 45,  48,  58,  64, — одполѣтнія. — 103.
286, 327, 329. —  тайнобрач-

—  ........... II пр. XI. 126. ныя............. — 100, 260, 368.
—- мечехво­ — —  . . И. 310.

стые . . . . И. 371, 372. —  —  . . II пр. VIII. 75.
Ракитникъ. . . . — 411. —  хлѣбвыя . II. 94.
Раковины. . . . — 161, 167, 168, —  я в п о б р а ч -

169, 170, 171, ныя......... .... I. 256, 266, 274,
1 7 7 ,182 , 189, 363.
195, 307, 326, — — . . И. 145, 172, 279,
329, 340, 344, 310, 320, 370.
350, 375, 381, —  — II пр. V. 52, 58.
439, 509. — —  . . II пр. VIII. 75.

—  . . . II пр. VIII. 79. Расхожденіе х а -
— двуствор­ рактеровъ.... . . . . . . . . . . — 12*2— 134.

чаты я. . . . II. 115. Рашперъ (см. сга-
— карлико­ ticula, на букву к.).
вый. . . . . I. 95. Рвота................. III. 71, 72.

Ракообразныя. . И. 201, 243, 328, Ребенокъ. . . . — 35, 48, 4 9 ,5 5 ,
330, 370, 372. 64.

Растенія альиій- Ребра................. П. 393.
скія....................... I. 263. —  «. • • • III. 36, 47.

—  американ- Ревень ов ощ н ой . I. 222 .
скія . . . . II. 79. Реверсія............. II. 183.

—  воздѣлывае- Редисъ .............. I. 434.
мыя (культур­ Р е з е д а .............. — 63.
ный) . . . . I. 335, 337, 338, —  M ignonette. — 43.

342, 347, 349, Результаты есте­
362, 367, 373, ственнаго подбора
412, 446, 504, должны превосхо­
507. дить результаты
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Ï . П редм етн ы й  у к а з а т е л ь . Рем.—Сер.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

искусственна™ под­ 226, 244, 245,
бора . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 224— 232. 248, 249, 250,

Ремора..............
Репейникъ.. . .

II. 66, 67. 
269.

252, 253, 254, 
255, 277, 287,

Реставрація иско- 292, 325, 329,
паемыхъ живот­ 343, 352, 373,
ныхъ. . . . . . . I. 167. 410, 443, 454,

Retina (ретииа) . II. 86.
II пр.XIV.

462, 475, 527.
Ш. 42, 43, 44. Ры бы ................ 143.

РеФлексъ . . . . — 43, 44, 49 ,54 , 
72.

Рыбызолотыя(см. 
золотыя р.).

Ритина (живот­ —  деиточныя
ное) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . И. 391. (см. левт. р.).

Риттершпоры . . — 162. — летучія(см.
Р ифы коралловые. I. 237. лет. р .) .

III. 67.Р о г а ................. И. 234, 235, 237, Сабля............. ...
238, 239, 417, Садъ ЛондонскШ

I. 69.418, 472. зоологическій. . .
Рогатый скотъ. . III. 23. Сайка......... .... ... Iïn p .X V . 147, 148.
Рожь................. I. 342, 347, 348. Салакушка балий­

147._ II. 140. ская .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . —
_ . . . . II пр. VIII. 69. Саламандры. . . II. 509.

Розы.... . . . . . . . . . . . . . . I. 332, 385, 492, Салатъ .. . . . . . . . . . . . . I. 441.
493. —  цикорный . 222.

_ II. 81, 316, 328. С ам ц ы .... . . . . . . . . . . III. 28, 29, 59.
it гттгглткта I. 162. Саранча... . . . . . . . . . . I. 225.

104.—  царскій С ахаръ.... . . . . . . . . . . —
вѣнѳцъ. . . — 332. —  свинцовый. III. 73.

Р о т ъ ................. III. 9, 1 4 ,4 5 , 48, Свекловица . . . I. 225.
51 ,52 , 53, 66, 
70 ,73 , 75, 76, 
77, 79.

Свиньи .. . . . . . . . . . . . . 65, 94, 209, 
218, 219, 263, 
327, 328, 329.

Р у к и ................... — 57, 58, 70 ,77 , 
7 8 ,7 9 , 81.

—  ... . . . . . . . . . . . И. 210, 211, 366, 
371, 408.

Рыбы...... . .. . .. . .. . . I. 292, 301 ,302 , —  ............... II пр. II. 5, 6, 8, 9 ,1 5 .
303, 405, 409, Сгарапіе . . . . III. 40.
468, 469, 479, Севрюга... . . . . . . . . . . I. 104.
480, 485, 493. Selection (отборъ). — 177.

_ И. 14, 20, 38, 39, Сельдерей. . . . _ 210, 218.
4 2 ,4 4 , 45, 47, Сельди .. . . . . . . . . . . . . — 63, 469.
48, 49, 64, 66, —  ......... II. 52.
67, 68, 70, 71, — ............... ІІпр.ХѴ . 147.
113, 1 5 3 ,154 , Sensorium (см.
157, 160 ,174 , чувствилище.
177 ,201 , 224, Сердце .... . . . . . . . . . . III. 86 . .

і:
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Сер.—Сл. I. П ред м ет н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Сердцебіеніе. - . Ill 30, 31, 41. Скотъ длинно-
Серенады. . . . — 62. рогій. . . . И. 469, 470.
Сиговыя (рыбы) . I. 515. —  домашній . — 398.
Сила жизненная . — 36. — Віатскій . I. 69, 70, 228,
—  измѣняющая, 418.

образующая, —  .............. II. 85.
притягиваю­ —  СуФФОЛЬК-
щая, обра- ская порода . I. 76.
ботывающая Скорлупа яичная . II. 404, 405.
(при развитіи Скорпіоны. . . . — 220.
цыпленка). . — 163. Сланецъ глини­

—  нервная. . . III. 27, 36, 37 ,39 , стый .................... — 360.
42, 4 3 ,4 4 ,5 2 . Сланцы ..... . .. . . .. . . — 333.

Синицы.... . . . . . . . . . . I. 327. Слезы................ III. 4 9 ,5 1 ,5 4 , 65,
—  ... . . . . . . . . . . . II. 165. Сливы................ I. 323, 351, 357,

С ирень............. I. 333. 441, 491.
—  ... . . . . . . . . . . . II. 4, 5, 19, 40, —  gage (а н г л .=

74, 75, 82, 92, ренклодъ). . — 43.
1 3 9 ,2 7 1 ,2 7 2 , Слизни .............. — 485.
492. —  . . . . II. 201, 286, 287.

—• 5-ти-ле цвет­ Слово..... . . . . . . . . . . . . III. 1.
ная............. — 93. Сложноцвѣтныя

Система Гпппар- (р а с т .) .. . . . . . . . . . . . . . . . . I. 257.
хов а ...... . . .. . . . . . . . . . . . II. 75. Слои: азойные. . II. 331.

—  нервная . . III. 28, 29, 44 ,61 , —  алю віумъ. . _ 341.
62. — Богемскіе

—  Тихо -  де- (с м у р .) . . . — 342.
Брагова. . I. 154. —  галлыптадт-

Систематика. . . II. 186. скіе . . . . _ 343.
Скалы.... . . . . . . . . . . . . — 393. —  гаультъ. . . — 341.
Скаты.... . . . . . . . . . . . . I. 292. — горный изве-

— ........... И. 256. стнякъ . . . _ 342.
—  ... . . . . . . . . . . . ІІпр.ХѴ. 145. —■ девонскіе

Скелетъ............. I. 464. верхніе. . . — —
—  . . . . II. 174, 176, 227, —- —  нижніе. — —

291, 367, 368, —  дилювіаль-
369, 374, 404, ные............. — 314, 341.
419, 425. —  зеленый пее-

—  . . . . II пр. И. 4, 7 ,1 9 ,  30. чаникъ верх-
Скотъ рогатый. . I. 74, 103, 108, нійинижній. _ 341.

226, 324.
—  ... . . . . . . . . . . . II. 385 ,428 . —  каменный
—  Галловей- уголь. . . — 342.

ская порода. I. 76. —  каспійскіе. . 354.

—  1 0 8  —



I. П редм етн ы й  у к а за т е л ь . Сл.- Соб,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Слои: кембрійскіе С лоны ............. I. 103, 201, 455,
верхніеиниж- 467, 492, 515.
н іе ... . . . . . . . . . . . II. 342. —■ . . . . И. 35, 368, 370,

— кнммеридж- — аФрикан- 415, 426.
ская глина . — 341. скіе.. . . . . . . . . . . . — 413 ,414 .

— коралловые . — — — индійскіе . — 413, 414, 416.
— ліасъ. . . . — 341, 344. Случайность. . . I. 185.

магнезіаль- 
ный извест-

—  верховный 
міровой прин-

някъ (пери.). — 342. циаъ . . . . — 17.
— мастрихтскіе. — 341. С л ю д а ............. 11. 333.
— міоценъ. . . __ 313. Слѣпота наслѣд-

—  верхвій и ственная . . . . . . . . . . . . . . I. 80.
НИЖБІЙ. . . — 341. —  предвзятыхъ

— мѣловые . . — 332. мнѣній . . . — 178.
— мѣлъ бѣлый . — 341. Смоковница-. . . II пр. Y, 56.
— оксфордская Смородина. . . . I. 338, 361.

глина. . . - — — —  . . . II. 162.
— онандагскіе . — 332. Сморчекъ. . . . I. 363.

оолитъ верх- Смѣхъ ............. III. 49, 5 4 ,5 5 , 56,
ній (Басскій). — 341. 57, 82.

— —  нижвій. — Снѣгъ.... . . . . . . . . . . . . II. 402, 411.
— пліоценъ но­ Соболь .. . . . . . . . . . . . . I. 156, 157.

вый и старый. — — Собаки ............. — 56, 63, 76, 87,
— понтійскіе. . — 354. 114 ,122 , 313,
— портландскій 315, 319, 376,

камень . . . — 341. 378, 390, 405,
— потсдамскій 409, 429.

песчаникъ. . — 352. —  ............. II. 108, 118, 152,
— пурбекскіе . — 341. 209, 210, 395,
— сеотъ - кас- 402, 403, 404,

сіанскіе. . . — 343. 442, 443.
— силурійскіе . ~ 338, 339. —  ... . . . . . . . . . . . II np. II. 3, 8, 12, 14,
— —  верхніе. — 332, 342. 15, 20.
_ —  ножніе . _ 331, 342. —  ............. III. 2, 3, 6, 7, 16,

тріасъ . . . 23, 38 ,44 , 50,— — 344. 58, 63 ,68 , 78,
— —  верхній, 79, 81.

средній и ниж-
341. —  борзыя. . I. 81 ,191 .

ній... . . . . . . . . . . . — _  _ II. 32, 84, 85.
— цеономійскій —  —  ита­

ярусъ. . . . — 375. льянская. . . I. 66 .
— эоценъ ниж- 

ній, средній и
—  бульдоги . —i 67, 87, 123, 

124, 315.
верхній. . . 341. II np. II. 9, 26.

—  1 0 9  —



Соб.— Твор. I. П редм етны й у к а за т ел ь .

Томъ. Страница. Томъ. j Страница.

Собаки егшіетскія. II пр. И. 4. Страусъ............ II. 27, 402, 403,
— ищейки 404.

(blood — . . . . II пр.  II. 22 .
hound). . . I. 66, 81. С трахъ............. III. 2 3 ,2 4 ,9 5 , 38,

— меделян- 39, 55, 78.
скія............ II пр. II. В. Строеніе нервное. — 30.

— моськи . . __ 9 ,2 6 . Структура . . . — 81.
—  понтера. . I. 78. Стыдъ.... . . . . . . . . . . . . — 80.
— таксы. . . — 69, 315. Subordo и Subor-

Создатель. . . . — 8 ,1 5 ,1 6 . d in es .................... И. 143, 145 ,431.
Соли известковыя. И. 171. Судаки............. 52, 247.
Солнечная си­ Султанка . . . — 252.

стема... . . . . . . . . . . . . . . . . . — 373, 435, 493, Сумасшедшіе . . III. 22 .
515. Сусликъ.... . . . . . . . . . I. ю з . -

Солнце............. I. 184, 370. Существа дикія . II. 100.
—  .......... И. 204, 221, 860, Сфинксъ . . . . III. 12, 13.

446, 501 ,503. Сфипксъ мертвая
Соловей.... . . . . . . . . . III. 56. голова ..... . . . . . . . . . . . . II. 164.
Солончакъ. . . . I. 263. Сѣдые волосы. . III. 62.
Сомы. . . . .  
Сонъ................. III.

469.
39. Сѣдѣніе волосъ . — 2 1 ,2 2 ,2 5 , 30.

Соотношеніеорга- Сѣмепа .............. I. 339, 340, 341,
иовъ Кювьеровское. II. 23. 342, 343, 344,

—  развитія. . . I. 177. 345, 353, 355,
Сорго... . . . . . . . . . . . . . — 334. 358, 386, 391,
Сосны . . . . . — 128. 392, 393, 394,

— ......... и. 147. 398, 400, 401,
Сочлененія челю­ 402, 403, 407,

стей . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . — 83. 434, 435, 437,
Спаржа............. I. 89, 222. 442, 454, 470,

— ......... II. 94. 498, 504, 518.
Spermatozoa (см. — ........... И. 179, 232, 233.

живчики). —  крылаты я . . I. 170.
Species. . . . — 431. Сѣянцы............ — 500, 505.
Speciesmacherei Табакъ ............. _ 364.

(дѣланіе видовъ) . . I. 24. — III. 50.
Спинные гребни . III. 23. Тайги сибирскія. II. 415.
Спинозизмъ. . . I. 4. Танцы .... . . . . . . . . . . III. 46.
Сродство (класси­ Тараканы . . . . II. 165.

фикационное) су­ Тарань ............. _ 52.ществъ въ видѣ де­
рева ................ ... _ 132. Татары крымскіе. III. 77.

Strawsberry (см. T w i s t ............. И. 39.
земляника). Творецъ . . . . I. 9.

Страданія. . . . III. 31. — III. 4.
Страусъ............ I. 104, 459.

—  1 1 0  —



I. П р ед м етн ы й  у к а з а т е л ь . Тен.—Урод.

Тендепція Дарвп- 
нова учевія объ эі 
спрессіи . . . .

Теоріа атомисти­
ческая . .

—  волневія эѳи 
p a . . . .

—  трансФОрма- 
ц іо н н а я . .

—  тяготѣиія.
Теплота. . . .
Терминъ . . .
Термы . . . .
Тердіп . . . .
Тигры . . . .
ТимоФѣевка (тра­

ва) .....................
Typus.... . . . . . . . . .
Типъ общеру 

скіі! и его разновид­
ности. . . . .

Типы раститель- 
паго и животнаго 
царствъ ....... ..... ..

Тихо-де-Браг ова 
система (см.система 
Т. де-Б.).

Токованіе . 
Тополь . . .

Томъ. Страница.

—  пирамидаль 
ный . . • 

Топоры . . . 
Точка опоры Ар­

химеда . . . .  
Трава . . .

—  густая . 
Трепетаніе . . 
Тр е с к а . . . .

Тресковыя (се­
мейство) ..............

III.

I.

II.
I.

III.

II.
III. 
II.

I.
II.

III.
I.

И.

II.
1.

II.

III.
I.

II.

И пр.Х У.

7, 10.

180 ,181 .

373.
1 8 0 ,181 . 
40, 4 1 ,5 7 .  
1.
437.
38.

350.
431.

431.

129.

24.
405.
151 ,162 .

411.
387.

132.
107.
421.
403.
32.
104.
45, 52, 53 ,59  
64, 24 7 ,2 4 8 . 
1 4 7 ,1 4 8 .

145.

Tribus . . . .  
Тритоны . . . 
Тростникъ.. . 
Тр\ба Евстахіеьа 

(см. Евстахіева т.] 
Тр у т н и . . . .  
Трясевіе тѣ ла. 
Т убер оза . . . 
Турнепсъ . . .
Туръ........
ТуФЫ..............

Тыква

—  турецкая чал­
ма . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Тыквенныя (се 
мейство) . . . .  

Тычинки . . .

Тюлени . . . .

Тюльпанъ. . . 
Тюрбо . . . .  
Тѣла небесныя

Угольная кислота

Ужасъ

Уклейка. . . 
Укропъ . . . 
Улитки . . •

—  витыя 
Ульи. . . .

Уродства . .

Томъ.

II.

I.

II.
III.

I.

II.

пр. IV.
I.

II.

II.
I.

II.

1.
II.

I.
II.
III.

П.
I.

II. 

I.

III. 
I.

Страница.

145.
201, 509. 
460.

217.

210, 218. 
398.
340.
49.
63, 334. 
232.

339.
353.
187, 274, 278. 
455, 484.
29, 180, 184, 
392.
262.
52.
45 1 ,4 7 6 , 479, 
493, 502 ,503 , 
515.
107.
1 3 8 ,1 4 0 ,2 5 4 . 
40.
2 1 ,2 2 , 23, 24, 
2 5 ,26 , 27, 30, 
31 ,32 , 37, 38, 
3 9 ,4 1 ,4 2 , 45, 
78, 8 0 ,82 . 
441.
243.
485.
201.
115.
117, 456, 457, 
459.
81.
399— 401.
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Уем.—Фор. I . П редм етны й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Усмѣшка. . . . III. 68 . Ф ибры .... . . . . . . . . . . III. 41.
Устрицы. . . . II. 116, 413, 440, Физіологія . . . — 40.

442, 443. Фиксація благо-
Усъ китовый. . . — 57, 58, 273. пріятныхъ измѣне-
Утки.... . . . . . . . . . . . . . I. 72, 73, 160, ній.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 229.

165, 225, 379, Филогенезисъ. . — 7.
405. Фисташки. . . . I. 243.

— ................. II. 60, 399. —  . . . И. 151.
—  ................. II пр. II. 20 . Ф іалка.............. I. 222 .
— . . . . . . III. 61. Flets ................. И. 39.
—  болтливыя. . Il пр. И. 20 . Флогистонъ (те-
—  большеголо­ орі я) . . . . . . . — 75, 476.

вый (Місгор- Флора Баваріи по
terus of Еу- правому бе­
ton) . . . . II. 27. регу Дуная

—  домашпія. . — 61, 63. (Зеедтнеръ). I. 254.
—  крючкоклю- — Британская . — 97.

выя..... . . . . . . . . II пр. II. 20 . —  Крыыскаго
—  лабрадорскія. — 20 , 21 . полуострова
—  несъѣдобяыя. — 15. (Стевенъ). . — 254.
— пингвинскія . — 20 . —  Лаплавдіи(Ва-
—  простыя. . . — — ленбергъ) . . — _
—  Showeller- —  Россіи, Гер­

d uck. . . .. II. 60. манш, Фран-
—  хохлаты я. . II пр. II. 20, 23. ціи, Англіи,
У толщей іе кожи Скандинавіи. _ 253.

отъ работы . . . . I. 164. —  Русская (Ле-
Уши . . . . . . III. 6 ,7 ,8 ,  64, 74. дебур ъ ). . . — 257.
Ф азаны .... . . . . . . . . . I. 72, 73 ,2 0 4 . Flora premicia . . II. 320.

— . . . . II пр.  II. 23. Ф ор ели... . . . . . . . . . . _ 156.
Familia (въ систе- - Fl ounders . . . . _ 39.

матикѣ).... . . . . . . . . . . . . II. 431. Фонетика. . . . III. 66 .
Fancier (англ.). . I. 50. Формаціи: богем­
Фасель... . . . . . . . . . . . — 79, 334. ская . . . . II. 334.

—  ... . . . . . . . . . . . II. 158. —  бронзовая(пе-
Фауна .. . . . . . . . . . . . . — 337, 345, 347, р іо д ъ ).. . . — 438.

351, 353, 365, —  впльдская . . — 341, 444, 447.
371, 390, 396, —- девонская. . — 286, 328, 334,
406. 449.

—  малакологиче- —  дилювіальная. — 414, 419, 422,
ческая. . . . 121. 436, 437.

—  примордіаль- — до-кембрійская. — 450.
ная... . . . . . . . . . . . 333, 334, 335, —  до-мѣловая . 452.

342, 346. —  до -  силурій-
Фехтованіе . . . III. «5:6. ская . . . . —

1
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I .  П ред м етн ы й  у к а з а т е л ь . Фор.—Хом.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Формадіи: до-тре- Формаціи:третич-
тичная. . .  . И. 452. ная............ II. 366, 411, 414,

— каменноуголь­ 444.
ная .. . . . . . . . . . . . 121 ,286 , 287, —  тріасовая . . — 286, 287.

328, 334, 449, — —  верхняя ч — 343.
450. —  четверичная . I. 424, 427, 428.

— кембрійская . I. 465. —  — II пр. IV. 49.
— — II. 286, 287, 331, —  шеллійская . I. 425, 437.

447. —  эоценовая. . II. 366.
— лаурентіи- —  юрская. . 1. 465.

ская . . . I. 465. —  —  . . . II. 121, 286, 287,
— — II. 286, 342. 288, 325.
— ледниковая . I. 238, 249. —  —  средняя . — 375.
— — II. 91, 436, 437, Формы галлыптад-

438, 447. скія............ — 344.— магдаленская. I. 425. — понтШ скія.. — 350.
— — 11. 437. —  сенъ-кассіан-
— мезозоиче- скія............ — 344.

ская . . . . — 444. —  силурійскія. — 352.__ міоценовая . I. 240. ФотограФія. . . III. 17, 70, 78.
— — II. 314, 439. Fraise des quatre
— мустерійская. I. 425. saisons (см. земля­
— — II. 437. ника)
— м ѣ ловая.. . I. 465. Фрегатъ (птица) . II. 180, 184, 225.
— —  • . II. 287, 288, 325, Хамелеоны . . . II пр .X I. 122 .

449. Х а о с ъ ............. I. 184.
— — верхняя. — 325. Хвойныя деревья. — 284, 285, 286.
— неолитовая . II пр. II. 8 . И. 414, 417.
— опусканія . . И. 361. —  . II пр. X I. 1 .
— палеозоиче- —  шиш ки. . II. 141.

скія . . . . — 444. Х в о с т ъ .... . . . . . . . . . . III. 23, 25.
пермская. . — 328, 334. Х вощ и .... . . . . . . . . . . II. 370.
пліоценовая . — 115 ,286 , 287, H eath ...... . .. . . .. . .. I. 107.

314, 439. Chenolopex (древ­
— робинсгаузен- нихъ)..... . .. .. . .. .. . .. .. II. 61.

ская(періодъ). — 438. Х и н а ................ I. 364.
— силлурійская. I. 465. Хинное дерево. . — 359.
— — И. 93, 286, 287, —  — II. 191.

328, 333, 337, Хлонушки (flap­
449. pers) ................. — 27.

— —  верхняя. — 334, 336. Хлопчатникъ . . I. 364.— —  нижняя . _ 333.
— солютрійская. I. 425. Хмѣль . . . . . II. 151.
_ — и. 437, 438. Хо б о т о к ъ . . . . III. 12, 13.

~
третичная. . I. 240. Х омякъ... . . . . . . . . . . 1 499.
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Хор.—Шм. I .  П р ед м ет н ы й  у к а з а т е л ь .

Томъ. Страішца. Томъ. Страница.

Хорекъ америкап- Черви................ II. 45, 48, 202,
с к і й ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . И. 1 4 ,1 5 ,1 6 . 283.

Хребетъ.... . . . . . . . . . 893. —  земляные . . — 282.

149. —  кольчатые. . — 201 .
Хурма ..... . . .. . . .. . — —  шелковичные. I. 79, 225.
Цапли................ II пр. I. 2 . II пр. 11. 26.
Цвѣты . . . . I. 438, 439, 442. Черепа ... . . . . . . . . . . . I. 481.

II. 151, 189, 385. —  .............. II. 3 9 1 ,4 1 7 .
—  любительскіе —  .............. II пр. II. 4, 6 , 9, 21.

(florists flow ers). . I. 84. Черепахи . . . . I. 487.
Цебусъ(обезьяна). III. 50. —  . . . II. 68 , 71, 407,
Zelle (cellula) . . I. 32. 408, 409, 410,
Цесарки . . . . — 56,  72,  77,

ІІпр.Х І.
419.

160, 209, 218, —  . . . 122 .
219, 243, 379, Черешни . . . . I. 206, 389, 390.
380. Ч ертополохъ .. . — 431.

— II пр. II. 23. Черты л и ц а. . . III. 45, 47, 51.
C éphalothorax. . II. 339. Чеснокъ........ ..... I. 347.
Zielstrebigkeit . . I. 36. Четверорукія . . ІП. 59.
Цикада............. III. 63. Чешуеперыя. . . II. 257.
Цыплята . . . . II. 409. Че шу й к и . . . . III. 23, 29.

_ III. 23. Ч еш уя'.............. И. 175.
Цыцарки (см. це­ Ч и ж и ................ II пр. И. 24.

сарки) . Чиновники англій-
1 0 9 ,1 1 0 .  
402.

Цѣлестремленіе . 
Чай...................

I. 86 .
362.

скіе.......................
Чистикъ. . . . .

II.

II пр. I. 2 . Ч иханіе............. III. 34, 42, 4 3 ,4 4 ,Чайки .... . . . . . . . . . .
II пр. II. 15. 49, 50.

Ч асы ... . . . . . . . . . . . . . . I. 320. Членистоногія . . II. 372.
Чашецвѣтныя (ра­ Чувствилище . . III. 8, 19, 27, 81.

стете) ................. II пр. VIII. 72, 7 3 ,7 4 . Чучела змѣй. . . — 23.
I. 491. Шакалы........ ..... I. 289, 313.Чашечка . . . .

Человѣкъ. . . . — 73, 74, 75, —  . . . . II пр.  II. 3, 4 ,1 4 .
103, 106, 343, Шампиніоны . . I. 363.
361, 376, 393, Шарлотъ . . . . — 347.
423, 425, 430, Шекловица . . . — 357.
432, 447, 450, —  . . . II пр. V. 56.
460, 465, 487, Ш еллингизмъ . . I. 4 .
508. Ш ер сть....... ..... . II. 413, 417.

— . . . . (вся глава). Ш е я ... . . . . . . . . . . . . . . . III. 79.
Челюсти . . . . 36 9 ,4 1 4 . Ш и м п ан зе.. . . — 50, 65, 76.

Ш и п ы .............. IL 167, 232.—  . . . . III. 75. ШиФеръ . . . . 331.
Челюсть нижняя. II. 387. Ш м ел и .... . . . . . . . . . . I. 109.
Черви............ . I. 4 1 1 ,4 5 5 . И. 81, 83, 274, 

275.
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I. П редм етны й  у к а з а т е л ь . Шок.—Ящ.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Ш оксштное де­ Юпитеръ (плане­
рево .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 361. та)..... . . . . . . .. . . . . . .. . . . . И. 373.

Spiegel-Karpfen . II пр. II. 26. Яблоки и яблони . I. 207, 323, 338,
Шпипа т ъ . . . . II. 147, 151. 357, 391, 392,
—  новозелаяд- - 393, 397 ,437 ,
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Darw. II. У к а з а т е л ь  со ч и н е н ій .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.
D a r w in . Origin of D a r w m . приру­

Species, VI edit. ченный[ животныя и
— 409 . . . . II. 451, 452. воздѣланныя расте-
— 4 1 7 . . .  . — 386. нія, томъ I.
— 419 . . . . I. 102 . — 1 9 5 .  . .  . I. 314, 315.
— 4 2 0 . . .  . — 130. —  . . . . II. 470.
__ 4 2 1 . . . . — 11 , 40 —  41, — 2 0 4 .  . .  . I. 66 .

411, 375. — 211 . . .  . I. 414, 420.
— — . . . . II. 501. — 212  . . . . — 420.
— 4 2 2 . . - . I. 1 1 ,3 4 . — 2 1 4 .  . .  . — 412.
— —  . . . . II. 476. — 2 1 5 .  . .  . И. 102 .
— 4 2 3 . . . . I. 34, 156. — —  . . . . I. 376, 414 .
— —  . . . . II. 476. — 2 1 6 .  . .  . — 416, 417.
— 4 2 4 . . .  . I. 130. — —  . . . . И. 1 0 2 .
__ 425 . . .  . — — — 2 1 8 . . .  . I. 416, 417.
— 429 . . .  . — 9. — 2 1 9 . . .  . — 417, 419.
(В г о п п ’овскій пе­ — 220 . . .  . — 419.

реводъ Origin of. — 223 . . . . — 123.
Species p. 504. . . II. 71. — 224 . . .  . и. 296.

D a r w in .  Приру­ — 2 2 5 .  . - - — —
ченные животныя и — 226 . . .  - I. 376.
воздѣланныя расте­ — 234 . . .  . — 422.
т е ,  томъ I............ — 235 . . .  . _ —

— I. 220 . — 236 . . . . — —
— 11. 105, 106. — 238 . . .  . II пр. И. 15.
— 72 . . .  . I. 329. — 241 . . .  . — —
— 9 4 .  . . . — 71. _ 266 . . .  . I. 124.
— 1 0 4 . . .  . — 69. _ 287, 288 . . III. 61.
— 116— 119 . II np. II. 14. _ 288 . . .  . II пр. 11. 2 0 .
— 1 1 7 . . .  . I. 480. __ 299 . . .  . I. 203.
— 1 1 8 . . .  . — 379. _ 3 0 4 . . .  . — 210 .— 1 1 9 . . .  . — 2 1 0 ,4 8 0 . _ 3 0 6 .  . .  . II пр.  И. 25.
— 1 3 2 . . .  . — 482. _ —  . . . . I. 410.
_ 1 3 4 . . .  . — 62. — 3 1 7 .  . .  . — 383, 334.
— 1 3 8 . . .  . — 309. — 3 1 8 . . .  . — 330, 337.
— 1 4 9 . . .  . — 413. — 321 . . .  . — 338.— 1 5 0 . . .  . — — — 322 . . . . — 357.
— 153 . . .  . — — — 323 . . .  . — —
— 179 . . .  . — 441. — 324 . . .  . — _
— 183 . . . . — 814. _ 357 . . .  . — 352.
— 1 8 7 .  . .  . — 383. — 358 . . .  . — 352, 353, 354.
— 189 . . . . II. 466. — 372 . . .  . — 391.— 190 » . . . — — — 373 . . .  . — 383, 384, 392.
— 191 . . .  . — 467. _ 3 7 5 .  . . . — 406, 500.— 192 . . . . I. 313. — 3 7 8 .  . .  . — 82.— — . . . . II. 467, 469, 471. — 379 . . .  . — 82, 382.— 193 . . .  . I. 311. — 387 . . .  . — 404.
— 1 9 4 . . .  . _ 313. — 394 . . . . — 388.
— — . . . . II. 470. — 448 . . . . — 310.



И . У к а за т е л ь  с о ч и н ен ій . Darw.

D a r w in .  Приру­ Томъ. Страница. D a r w in . Приру- Томъ. Страница.
ченный животныя и ченныя животныя и
воздѣланныя расте- воздъланныя растс-
нія, томъ II. нія, томъ II.

_ гл. XXIII . I. 378. — 228 , . . • I. 418.
_ —  XXVI . — 60. — 230 . . .  . — 86 .
_ 1 . . . . — 143. — 2 3 2 .  . .  . — 423.
_ 2 . . . . — 143. — 233 . . .  . — —
_ _ 1 8 .  . . . II. 77. — 235 . . .  . 392.
_ 32 . . .  . I. 210 . — 237 . . .  . — 435.
__ 34 . . .  . — 209, 212. — 238 . . .  . — —
_ _ . . . . И. 102 . — 239 . . . — 200, 435.
_ 35 . . .  . I. 209, 210. — 240 . . .  . — 84.
_ 36 . . .  . — 505. — —  . . . . II. 22 .

37 . . .  . _ _ — 240— 241 . I. 191.
_ 65 . . .  • — 138. — 241 . . .  . II. 85.
_ 69 . . .  . — 504. — 241— 265 . — 22.
_ 65— 6 7 .  . — 218. — 242 . . . . — 87.
_ 6 8 . . . . — 138, 218, 502. — 244— 247. . I. 216.

И. 471. — 2 4 6 .  . .  . II. 87.
_ 73 . . .  . I. 75. __ 254 . . .  . — 103.
_ 85 . . .  . . — 502. — —  . . . . I. 149.

86 . . .  . _ _ — 256 . . .  . — 89, 228.
92 . . .  . II. 102 . — —  . . . . И. 94, 108.

_ _ 9 5 .  . - . _ 103. — 2 5 7 . . .  . I. 409.
1 0 5 .  . . . I. 313. — 258 . . .  . —• 85, 503.
110 . . .  . _ 311. — 259 . . .  . — 85.

_ I l l  . . . . II. 469. — 260 . . .  - — 72, 123, 502.
_ _ I. 811. — —  . . . . II. 99.
__ 135 . . .  . — 171. — 261 . . . . I. 123, 124.

138 . . .  . II. 277. — 265 . . .  . — 192.
_ 191 . . .  . — 99. — 266 . . .  . — 192, 405.
_ 1 9 2 . . .  . _ 103. — 267 . . .  . — 430.

194 . . . . I. 311, 366. — 2 6 8 .  . .  . — 430, 432.
II. 469. — 269 . . .  . — 147, 4 0 9 ,443 .

198— 2 04 .— I. 216. — —  . . . . II. 103.
_ _ 208 . . .  . — 318, 321. — 2 7 0 . . .  . I. 143,-188, 189.
_ 2 0 9 . - — 318, 324. — 271 . . .  . — 189.

2 1 0 . . .  . _ 318, 325. _ 273 . . . . — 68 .
— 211 . . .  . — 139. — 2 8 9 . . .  . — 261.
_ — II. 103, 126. — 2 9 7 .  . .  . •— 187.

2 1 2 . . .  . I. 88 , 149, 377, — 3 0 8 . . .  . — 159.
505. — 3 1 4 . . .  . — 161, 379.

213 . . .  . _ 225. — 3 1 8 . . .  . — 161.
__ 2 1 4 .  . . II. 85. — 3 1 9 . . .  . — 162.
_ 2 1 6 . . .  . I. 418. — 322 . . .  . — —
— 218 . . . . II. 7. — 328 . . .  . — 166.
_ 2 2 0 . . .  . I. 225. — 3 2 9 . . .  . — 49.
_ 226 . . .  . _ 143. — 3 5 1 .  . .  . — 169.
— 227 . . . . — 87. — 360 . . .  . 64.
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Darw. I I .  У к а з а т е л ь  с о ч и н е н ій .

D a r w in . Прпру- Томъ. Страница. D a r w in .  The ex ­ Томъ. Страница.ченпыя животныя и 
воздѣланныя расте-

pression of the emo- 
■ tion in man and ani­

нія, т. II. mals. Lond. 1872, p.
—  3 6 5 . . .  . II. 22 . — 61 . . .  . III. 17.
—  365— 367. . — 90. 6 5 .  . . . — 18.
-  366 . . . . — 2 2 . — 6 6 . . . . — 20 .
-  3 7 5 . . .  . I. 62. 6 7 .  . . . — 21 .
-  3 8 7 . . .  . — 172. — 71 . . .  . — 30.
—  8 8 8 . . .  . — 36, 164. — 72 . . .  . — 30, 32.
-  441 . . .  . — 321. 7 6 .  . . . — 36.
—  443 . . .  . 329. — 7 8 .  . . . — 31.
—  4 4 8 . . .  . — 432. 7 9 .  . . . — 31.
-  445 . . .  . — 405. 9 6 .  . . . — 23, 24.
-  4 6 1 .  . .  . II. 130, (n .1 ,12). — 99 . . .  . — 24.
-  4 6 2 . . .  . I. 1 5 3 ,1 2 . — 100 . . .  . — 23.
—  —  . . . . II. 130. — 1 0 2 - . . . 24, 25, 26.
—  The descent of — 1 0 3 .  . . . — 27,  28.

man and selection in — 104 . . . . — 28,  29.
relation to sex . 1871. I. 1 ,1 3 ,  31, 40. __ 1 0 7 .  . .  . — 26.

—  I le d . 7 . . II. 155. _ 1 5 8 . . .  . — 49.
—  1 5 ,1 6  . — 155. — 1 6 3 .  . . . — 50.
-  2 0 . . . — 273. — 1 6 7 .  . .  . — _
—  vol. 1, 152,153. _ 130. 1 7 6 .  . .  . — 49.
-  1 8 8 . . .  . I. 310. — 1 9 3 . . .  . __ 52.
-  206 . . .  . II. 21 . . — 1 9 5 .  . .  . — __
- v o l .  II, 23 . . — 153. — 1 9 7 .  . .  . — 53.
—  336,337 . . III. 59. — 2 0 0 . . .  . — 56.
-  3 9 8 . . . . I. 143. __ 201 . . .  . — 55.
—  The expression — 2 0 2 . . . . —

of the emotion in man — 2 1 5 . . .  . 57.
and nimals. Lond . — 2 1 9 . . .  . _ 59.
1872, p. 1 0 7 -1 1 0  . II. 211 . — 2 2 5 . . . . — 64.

-  9 3 - 9 4  . . I. 213. 2 2 6 . . .  . _ _
-  2 . . . . III. 2 . — 2 3 2 . . .  . — 65.
—  7 .  . . . — 6 . — 2 3 5 . . .  . _ 65, 79.
-  1 0 . . . . — 3, 5. — 243 . • . . — 67.
—  11 . . * . — 3 ,4 . — 2 5 0 . . .  . _ _ 68 .
—  1 2 . . . . — 4 , 23. — 251 . . .  . _ 68 , 69.
-  28 . . .  . — 1 1 ,1 5 . — 253 . . . . _ 69.
—  2 9 .  . . . — 19. — 2 5 6 .  . .  . — 70, 71.
—  3 0 .  . . . — 11 . 259 . . .  . — 72.
-  3 1 .  . . . — 33. — 276 . . .  . _ 77.
—  3 2 .  . . . — 8 . — 281 . . .  . — 74.
-  3 5 .  . . . — — 283 . . .  . _ 75.
—  37 . . .  . — 34. — 285 . . . _ 76.
-  39 . . .  . — 35. — 286 . . . . _ 78.
—  4 0 .  . . . — 34, 36. — 2 8 7 . . . . 77.
—  41 . . .  . — 42. 2 8 8 . . .  . 78.
-  4 2 .  . . . — 33. — 2 9 5 .  . .  . i —
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II. У к а за т ел ь  со ч и н ен ій . Darw.—De C.

Томъ. Страница.

D a rw in .  The expression of the em otion in man and animals
Lond. 1872, p. 295— 296 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . III. 22 .

— — — —  293— 298 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 27.
—  —  —  —  307 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . __ 79.
-  —  -  —  308 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 37.
—  —  — —  357 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 8 .
_  _  —  —  359 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 9.
_  _  — —  3 6 1 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 80.
—  —  —  —  362 . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 54.
—  —  —  —  367 . . .  ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 2 .
—  Variation o f animals and plants under domesti­

cation, 2 т о м а ........................... ... .. . . . . . . . . . . . . . . . 1. 1 ,3 1 ,1 2 ,4 2 —  
43, 51, 56.

D e C a n d o l le  Alphonse. Géographie botanique raisonnée.
1 8 5 5 ..... . . . . . . . . . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . - 33, 58, 125, 

331, 337.
D e C a n d o l le  A. Origine des plantes cultivées, p. 23 . . . II пр. IV. 43.
—  —  —  —  —  —  — —  6 6 . . . — 44.
—  _  —  —  —  —  —  —  7 6 . . . — 45.
_  _  __ —  _  —  —  — 1 2 4 . . . — 42.
_ _ _ _ _ _ _ _  —  _  — 1 6 1 .  . . I. 359.
_  _  _ _ _ _  _  - 1 7 4 . . II пр.  IV. 42.
_  _  _ _ _  _  __ _  — 1 7 5 . . . — 42,  43.
_  _  -  -  —  —  —  - 1 8 1 . . . I. 353.
_  -- ------------- - - - - - - -  _  -  — 19 4 .  . . II пр.  IV. 48.

— 49.
I. 208.

_  _  _  _  —  _  —  — 288 . . . II np. IV. 50.
_  ■ _  _ _ _ _  —  _  _  —  297 . . . I. 345.

—  301 . . . II пр. IV. 42.
_  —  _  —  — —  —  — 3 1 1 . . . — 41.

I. 335.
_  —  —  —  _  — __ _  3 7 2 . . . — 211 .
_  —  —  —  — 387 . . . — 442.

D e C a n d o lle .  Alph. Prodromus. Regni vegetabilis System a
n a tu r a le ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 59, 6 0 ,6 1 ,6 5 , 

67, 7 1 ,7 2 ,7 4 , 
84, 154, 252, 
256, 259.

II np. VIII. 69, 7 4 ,8 1 ,8 9 , 
91.

II пр. IX. 100 , 110 , 111 .
—  —  t. II (Fragaria)........................... I. 408.
__ _  -  XIII, S ect. I, p. 26, 351. . . . — 155.

XVI, 347 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 411.
_  _  - V I ,  3 4 1 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 270.
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De С.—Кат. II. У к а за т е л ь  с о ч и н е н ій .

Томъ. 1 Страница.
1

D e  C a n d o lle  Alph. Prodromus. Regni vegetabilis Systerna
naturale t . XVI, s. p ost. 6 , 9 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 94.

—  -  XVII, B IB .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II пр. VIII. 72.
318 et 3 1 4 ..... . . . . . . . . . . . . . . . II. В 24.

—  3 1 2 .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 270.
D e g e n  Max. Grösstes Dahlien Versandt. 1880 ... . . . . . . . . . . . . . . — 389.
D e a c a is n e .  Jardin fruitier du Museum vol. I ................. — 393, 395, 406,

_  _  _  _  —  I, табл. 35, p. 228. _
207, 437, 397. 
391.

_  —  —  —  —  VIII, p. 7, 8 . . . . — 355.
—  —  —  I X ....................... — 386.

D e s p o r t e s .  E. H. Dictionnaire des sciences naturelles en 60
vol. (par plusieurs prof. du Jardin du Roi) . _ 421.

—  — — статья D in d o n ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II np. II. 22 .
—  —  —  —  P e in t a d e ........................ — 23.
—  —  —  —  B o e u f ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 8 .
—  —  —  т. XII, p. 8 8 ................ II. 211 .
_  __  _  _  XVIII, p . 5 4 9 ,5 5 0  . . . . I. 401.
_  _ _ _ _ _  XL,  ст. Phormium . . . . — 358.
—  —  —  —  —  p. 438 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 413.

D u c h e n n e .  Histoire des Fraisiers. 11 Remarque, p. 11 . . — 407.
D u h a m el*  Traité des arbres et arbustes. N ouv. éd. 1806.

III. Append., p. 1 1 4 ................. .................... — 352.
D u m e r i l  e t  B îb r o n . Herpétologie générale. 9 vol. . . . — 291, 276.

_ _ _ _ _  — p. 1479....................... II. 211 .
_  — _  т. VII, 2 partie, p. 1462................ — 210 .

Дю-Прель. Борьба за существованіе на н е б ѣ .............. I. 168.
E d w a r d s .— См. Milne Edwards.

—  (Dr. W . F.) Charactères Physiologiques des
Races Humaines., p. 2 3 .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 102 .

Encyclop. of Gardening. N ew . ed. 1865, p. 936, § 45 . . . I. 380.
W il. J a c k s o n , H o o k e r  a n d  G e o r g e  A . W a lk e r .  

A r n o t t .  The Britisch Flora— (см. Гуккеръ и Арн.)
Jardin fruitier du Museum (см. D esca isn e ) ............. — —

G i l le t  e t  M a g n e . N ouv. F l. Franc. Paris, 1863 . . . . 11. 324.
—  — —  Journal de Physique, t. XII, p. 154 . . — 400.

S e n d t n e r  Otto. Die V egetations— Verhältnisse Südbayerns.
München 1854 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 251, 254.

— — ................................................. II пр. V. 51.
p. 846, 847 . . .  • .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 52.

S ie b o ld . Süssw asser fische von Mitteleuropa, s. 100, 105. — 382.
C a r r iè r e . Traité des conifères. II, ed. 1. 1, p. 101 . . . . — 404.

_  _  _  _ ------ --------  221— 222  . II. 411.
Катонъ. De re r u s t ic a .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . I. 395.
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II. У к а за т е л ь  с о ч и н ен ій . Quat.—Cuv.

Томъ. Страница.

Q u a tr e fa g e .  L’espèce humaine. V edit. 1879, p. 5 5 .... . . . . . . . . . . I. 313.
—  —  _  _  —  —  57 , __ 312.
—  —  —  —  _ — 7 i .............. — 211 .

К а у ф м а н ъ . Московская Ф лора.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 119.
K ö l l ik e r .  Morphologie und Entwickelungsgeschichte des 

Pennatulidenstammes nebst allgem. Betracht.
zur Descendenzlehre, 1872, s . 8 , 2 4 ................ — 515.

—  —  —  —  — 2 8 ,2 9  .... . . .. . . .. . . — 37.
—  —  —  —  — 8 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 516.
—  —  -  ------- 2 9 .................. I. 140.

Кѳппѳнъ.Вредны янасѣкомы я, т. I , стр. 1 2 8 ................. II. 219.
—  —  — ---- - - - - - - 2 1 7 ........ ..... ..... . — 166.
_  —  -- ---------------  219, 220 . . . . . — 163.

К е р б и  и  С л ен с ъ . Общая естеств. исторія цасѣкомыхъ,
(перев. Мина) стр. 1 0 5 ................. — 220 .

—  —  __  —  112 , U 8 . . .  . — —
C la u s .  Grundz. der Zoologie, IY, Aufl. Band II, IY Ausg.

Seite 387— 388 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 404.
—  —  437 .................................. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 397.

K o c h . C. Dendrologie. I, 2 Th. 2 Abth, s . 183— 184 . . I. 404.
—  — ------- —  —  9 4 - 1 0 0  . . — 389.
—  Flora German, edit. I I .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 256.
—  — — ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 324.

К р а ш е н и н н и к о в а  Описаніе зем. Камч. (въ полн. собр.
путеш. по Россіи) т. I, 1818,
стр. 415, 416 ...... . .. . . .. . .. . .. . .. . .. . . .. . .. . — 396.

—  —  410— 4 2 0 .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 388.
C u v ie r  e t  V a le n c i e u n e .  Histoire naturelle des poissons,

т. I, p. 527 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 260.
_  _  _  —  IY —  336 . . . . . .  . — 258.
—  _  _  —  y  —  198, 199 .............. II пр. XIV. 144.
—  -  —  —  VII —  8 , 4 ................. II. 160.
—  — —  —  —  —  2 1 4 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 49.
—  —  _  -- ---------  231 ,232  .............. — 253.
_  —  —  —  y i n  —  3 4 ................. — 257.
—  —  —  —  X  —  325,326 .............. __ 227.
—  —  _  — -------  828 . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 228.
—  —  —  — -------  333 ,329 , 330, 349. — —
—  —  —  —  XII —  364 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 52.
—  —  —  —  XYI —  — ..... . . . . . . . . . . . . . . . . II np. II. 24.
—  —  —  —  —  —  5 7 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 405.

■ —  — —  — -------  59, 60, 61, 6 2 .  . — 409.
—  _  — -------  107,120 .............. — 218.
—  _  —  -- --------- 1 6 6 .................. — 411.
_  _  _  352 . .... . . . . . . . . . . . .. . . . 410.
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Cnv.—Miln. I L  У к а за т е л ь  с о ч и н е н и і.

Томъ. Страница.

C u v ie r  e t  V a le n c i e n n e .  Histoire naturelle des poissons,
т. XIX 262 . . . . . .  - II. 262.
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— И. 337, 3 3 8 ,4 0 2 , Арменія. . . . I. 336.
414, 480. —  . . . . II пр.  IV. 46.

,— i l  пр. И. 6 , 12 , 21 , 2 2 , Арногтъ . . . . И. 316.
30, 33, 34. — . . . . И up. VI. 61.

_  . . . II пр. ІУ. 43. —  . . . . II пр. VIII. 67.
—  Южная . . — 44. Арраканъ . . . . I. 362.

Англичане. . . . I. 20, 49, 60, Архангельская
202, 204, 418. г у б е р и ія .............. — 340.

Ангора .. . . . . . . . . . . . . — 61, 429. — И пр. II. 15.
Андалузія . . . . — 285, 331. — III. 58.
Андаманскіе о-ва. II пр. I. 1 . А р х а н г е л ь с к . . I. 333.
Андре Эдуардъ. . I. 335, 3 3 6 ,3 6 1 . Архимедъ . . . — 180.
Андреяновы о-ва. II. 390. Асамъ .............. — 362.
А нсонъ . . . . — 421. А сканази . . . . II. 80, 185.
Антиливанъ . . II пр. IV. 42. Астраханская гу-
Антильскіе о-ва . I. 285, 289, 291, б е р н ія ................. I. 460.

292, 2 9 6 ,2 9 9 , Астрахань . . . — 63, 284.
3 0 0 ,3 0 2 ,3 5 9 . —  . . . II пр. И. 15.

_  _ II. 394, 422. Антлантическій
_  _ II пр. I. 2 . океанъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . I. 294, 295, 296,
_  _ II пр. іѴ. 46, 48. 2 9 7 ,2 9 8 , 300,
_  _  . II пр. XI. 1 1 6 ,1 1 7 ,1 2 1 , 302, 303, 304.

1 2 2 ,1 2 3 ,1 2 4 , — II. 355, 394, 467.
125, 126. — II пр.ХІѴ. 143.

Антильское море. 1. 289. Атласъ(горы) . . I. 150.
—  —  4 II. 256, 362. Аукландскіе о -в а . — 300.

Антоній . . . . — 67. Афганпстанъ . . — 1 5 0 ,2 8 5 , 286,
АнтоніяСв.(рѣка). — 411. 335.
Аполлонъ Бельве- — . . II пр. XI. 117.

д ер ск ій ...... . .. . .. . .. . . I. 33. Африка .... . . . . . . . . . I. 54, 59, 150,
Арабатская стрѣл. II. 357. 1 6 0 ,2 0 1 ,2 1 1 ,
А р а в ія .............. I. 289, 290, 316, 2 8 1 ,2 8 9 , 290,

424. 2 9 1 ,2 9 2 , 293,
_ II пр. II. 6 , 7 , 32, 33. 304, 316, 336,
_ II пр. XI. 1 1 6 ,1 1 8 ,1 1 9 , 358, 359, 361,

1 2 0 ,1 2 3 ,1 2 5 . 364, 365, 418,
Аравитяне. . . . I. 150. 424, 4 2 8 ,4 5 5 ,
Аральское море . II. 121, 359. 4 6 7 ,4 7 8 ,4 9 7 .
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Африка . . . . И. 33, 36, 160, Барау (о-въ) . . II пр. XI. 121 .
362, 364, 394, Баррандъ. . . . I. 509.
414, 418, 456. —• . . . II. 185, 327, 330,

— . . . . II пр. II. 7,  9,  И . 331, 333, 335,
—  . . . . II пр.  XI. 1 1 8 ,1 1 9 ,1 2 0 , 336, 337, 338,

121, 122, 124, 339, 341, 342,
125. 346, 479.

—  Восточная. II пр. II. 23. Бартлетъ. . . . — 401.
—  Западная . II пр. IV . 46. Баръ-Эль-Абіадъ . I. 336.
—  Сѣверная . I. 284, 285, 287. Басовъ (морякъ). II. 389.
—  — II пр. II. 3, 5. Бастеръ (ихтіологъ) И пр. II. 24.
—  — II пр. XI. 1 1 5 ,1 1 6 . Батавія. . . . . I. 333.
—  Юго - Во Б ахчисарай. . . II. 357.

сточная. . II. 423. Беквель (Bake­
— Южная . I. 288. w ell) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 49, 81, 86 ,
— — II пр. XI. 123. 145.

А цтека............. I. 150. TüPTfJTRP'T.
II. 420. Kp.TfOH'h II.

iU.

Ашерсонъ. . . . I. 336. Белуджистанъ . . I.
‘I: tO.
286, 335.

Аю-Дагъ . . . . II. 358. Белль (Чарльзъ) . III. 2, 3 , 5 ,1 0 ,4 9 ,
Бабингтонъ. . . I. 97, 490. 51, 67.

—  . . И. 316. Бельбекъ (долина) II. 357.
Баварія............. — 276, 324. Бельгія... . . . . . . . . . . . I. 353.

—  . . . . II пр.  V. 5 1 ,5 2 , 53 ,54 , Бенгалія . . . . _ 361.
55, 58. —  . . . . И пр.  XI 121 .

Бадемъ (орѣхи) . — 327. Бенгуэла . . . . I. 467.
Баденъ (Велик. Бентамъ . . . . _ 97, 264.

Г е р ц .) ................. — 94, 281. Берингъ . . . . И. 386, 3 8 7 ,388 ,
Байкалъ... . . . . . . . . . . — 282, 335, 336. 394.
Байдарская доли­ Беринговъ о-въ . 389, 390, 391.

на .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . И. 357. Берлинъ . . . . I. 389.
Б аку................. I. 106. Бермудскіе о-ва . II. 355.
Балаклавская б у х ­ Бертело . . . . II пр.  IV. 49.

та ................. . II. 358, 360. Бертеро (ботаникъ) I. 353.
Баланза(ботаникъ) I. 337. Бертолетъ . . . _ 2 2 .

Балеарскіе о-ва . — 398, 428. Бертрамъ. . . . И пр. II. 22 .
Б ал и .... . . . . . . . . . . . . . II пр. II. 7. Б ій ск ъ .............. I. 252.
Балканскій полу- Б і о ................. II. 254.

островъ................ I. 150. Б и г л ь .............. — 409.
Балканы . . . . — 331. Биллингъ . . . . _ 389.
Балтійское море . — 60, 95 , 279. Бирчъ (египтологь) И пр. II. 33.
Бальбіани. . . . II. 222 . Бирманъ . . . . I. 286.
Банда (островъ) . II пр. XI. 121 . Биш офъ . . . . II. 446.
Банксъ іосифъ . , I. 358. Бланшаръ . . . 167, 479.
Бараль-Діацъ . . II. 420. Бленвиль . . . . 68 .
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Бленвиль . . . . И пр.  II. 4. Брауншвейгъ . . И пр. XI. 119.
Бленшъ . . _ * — 9. БраунъА . . . . I. 37, 238.
Блонденъ. . . . I. 38. Бремъ .............. _ 456.
Блохъ................ — 382, 409. — III. 24.
Блуменбахъ . . — 163. Бресса .... . . . . . . . . . . _ 424.
Б о в е .... . . . . . . . . . . . . . . II пр. IV. 41. Б р естъ . . . — 384.
Богдо (гора) . . II. 456. Бретань............. II. 371.
Богемія . . . . I. 281. Бриль................. — 417.

—  . . . . II. 327, 337, 338, Бритавія . . . . II пр.  II. 15.
339. Британскіе о-ва . II пр. IV. 47.

Богемскій бас- Брока................ I. 185, 490.
сейнъ.................... _ 330 331 Броинъ 11 ЛОП НЛО

Богота .............. I.
LFtl КГ у ou X • 
61. II.

I I ,  4 îjU, эиУ.
71, 185, 324,

Богусленъ. . . . — 469. 325, 375, 380,
Боливія . . . . — 285. 407, 4 4 9 ,4 7 9 .
Больтъ .............. — 420. Броньяръ. . . . — 479.
Болыперѣцкій Брутъ .............. III. 22 .

острогъ .............. II. 388. Брюссель . . . . I. 517, 518.
Бонинъ-Сима(о-ва) I. 293. Б у а с ь е . . . . . — 335.

—  — . II пр. XI. 122 . —  .............. II пр. IV. 42.
Боннетъ . . . . II. 491. Буатаръ............. I. 79, 313, 420.
Бонпладъ. . . . I. 349, 350. Букседваръ . . . — 361.
Бонтекоэ . . . . II. т ,  400. Бунге (ботаяикъ). II. 412.
Борелли. . . , — 250. Бурбоны (дина-
Б о р н ео .............. I. 290, 423. с т ія ) ..................... I. 74.

—  . . . II. 363, 364. Бурбонъ (о-въ) . — 290, 2 9 1 ,2 9 3 ,
— . . . . II пр. II. 7. 389.
— . . . . II пр.  XI. 116. —  —  . . II. 3 9 9 ,4 0 7 , 408.

Боско... . . . . . . . . . . . . . . I. 346. Бургундія . . . I. 424.
БоФоръ ............. III. 22 . Бурмеіістеръ . . II. 367, 4 1 9 ,4 7 9 .
Брагинъ....... ..... . II. 389. Бусбекъ........ ..... I. 332.
Бразилія . . . . I. 285, 2 8 9 ,2 9 2 , Бушмены . . . . — 2 02 .

296, 299, 300, Буэносъ-Айресъ . — 300, 465.
302, 304, 336, *— II. 421, 422.
357. Бѣловѣжская пу­

—  . . . . И. 320, 4 2 1 ,4 2 2 . ща ......... .... ..... ... I. 131.
—  . . . . II пр.  VI. 48. — И. 397.
—■ . . . . II пр.  XI. 1 1 6 ,1 2 1 ,1 2 2 , Бѣлое море . . . I. 22 , 63.

123, 124, 125. — ■ —  . . . п. 358, 359.
Брамапутра. . . II пр. II. 16. —  —  . . . Ппр.ХѴ. 146, 147.
Брандтъ............. II. 60, 376, 386, Б э р ъ ................. I. 7 11 2*5

388, 390, 391,
h ■*■*■} -i*? äJ,
27, 36, 38, 62,

393, 394, 416, 104, 141, 153,
418, 460. 155, 163, 182,

—  . . . . II пр.  II. 9. 185, 187, 188,
Браунлау (лордъ). — 21 . 193, 4 6 8 ,4 6 9 .
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Б эр ъ ... . . . . . . . . . . . . . . II. 19, 20 ,2 8 ,8 7 , Ватсонъ..... . . . . . . . . II. 300.
166 ,185 , 266, Веббъ................ II пр. ІУ. 49.
308, 310, 386, Веберъ ............. I. 62.
388, 391, 394, Веддель... . . . . . . . . . . II пр. ІУ. 44.
398, 479, 480, Вейръ ... . . . . . . . . . . . III. 24,
487, 488, 490, Вейсманъ . . , . I. 53, 213.
4 9 1 ,498 , 506, — . . . II. 163, 166.
509, 513,514, Вейтъ Джонъ . . II пр.XIV,. 143.
520, 521 ,524, Великобританія . I. 97, 102, 280,
525, 426. 4 1 3 ,4 4 4 , 456.

Бюффонъ. . . . I. 211, 235 ,426 . Венгрія . . . . — 331, 332.
—  . . . U пр. II. 9. —  . . . . II пр.  И. 9.

Бюхперъ (Büch­ Венецуэла . . . II пр. IV. 48.
ner L.) .. . . . . . . . . . . . . . . . I. 27. Верперъ . . . . И. 480.

—  - . II. 115, 481. Версаль . . . . I. 406.
Вагнеръ Морицъ. — 75, 79, 185. Весиуцій . . . . _ 357.
Ваингонгоро.. . — 402. Вествудъ . . . . — 101 .
Валапсьенъ (ихті- Вестготы . . » . — 250.

ологъ) ... . . . . . . . . . . . . . . I. 292, 409, 410, Вестъ-Индія . . — 77, 333.
493. Вигандъ . . . . — 28,  37,  40,

— ■ • II. 42, 52, 224, 136, 137, 139,
225, 227 ,228, 141, 246.
258, 261, 262. —  . . . . И. 1 9 5 ,4 7 9 ,4 9 6 .

—  . . ІІпр.ХІІІ. 138, 139. Византійская Им-
Валенція (заливъ). II. 355. п е р ія ................... I. 150.
Валисъ............. — 371. Виллоугби. . . . — 413, 420.
Валласъ (Wallace). I. 44, 61, 97. —  . . . II. 400.

—  —  . II. 146, 478. —  . . . II пр. II. 34.
—  —  . II пр. I. 1 , 2 . Вилуй (рѣка) . . II. 416, 417.

Валленбергъ. . . II пр. У. 59. Вильморенъ(г-жа) I. 385, 386.
Вальтеръ-Скоттъ. I. 51. Виргинія . '. . . — 65.
Ванъ................ II пр. XV, 146. —  . . . . II пр.  XI. 117.
Вапъ-Гельмонтъ . I. 36. Владимірская губ . I. 350.
Ванъ - Дименова Вознесенія о-въ . — 296, 487.

зе м л я .. . . . . . . . . . . . . . . _ 292, 294. В о л г а .............. _ 63, 284.
—  . , II пр. XI. 116. Волластонъ . . . II. 300.

Ванъ-Монсъ . . I. 207, 323, 353, Вологодская губ. I. 252.
354, 392, 393, - L . И пр. II. 10 .

Варронъ . . . .
517, 518. Вольфъ Каспаръ-

II пр. II. И . Фридрихъ . . . . II. 480, 491.
Ватергузъ. . . . I. 487. Воронежская губ. I. 68 .
Ватерлоо . . . . 235. Вре йт ъ. . . . _ 225.
ВатерФортъ. . . И. «ИО. Вудвартъ . . . . II. 413.
Ватсонъ... . . . . . . . . . . I. !97, 102, 130, В ѣ н а ...... . .. . .. . .. . . 404.<т . Г абсбур ги .. . . I. 74.
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Гавръ................ I. 385. Геккель ............ I. 6 , 17, 27, 38,Г ай о ................. — 313. 39, 61, 136,Гаити... . . . . . . . . . . . . . .
Галаховъ. . . .

И. 421, 423. 
358.

138, 1 3 9 ,140 , 
153 ,162 , 182,Галопагскіе о-ва . Ï. 291, 487. 188, 464, 465.—  —  . И. 406 ,4 0 7 , 408, —  . . . . И. 34 2 ,4 5 2 , 457,

409. 515.
Гамаданъ. . . . I. 346. ___ II пр.
Гамшьтонъ . — 51. XIII. 13 8 ,139 , 140.

—  . . II. 220 . Гельголандъ. . . И пр. IV. 44.
Гангъ................ I. 288. Гельмгольцъ . . III. 76.

—  ... . . . . . . . . . . . II пр. Гензель . . . . II. 369.
XIV. 142. Генле................ I. 292.

Гань-Су (провин- ГенрихъѴІІІ . . II пр. II. 22 .
Ція).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 333. Генуа................ II пр. IV. 44.

—  . . II. 345. Ге ппертъ. . . . I. 240.
Гартингъ. . . , — 250. ___ И. 479.
Гарцилласъ де-ла- Гепписбургъ. . . 413.

В е г а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . I. 87. Герберш тейнъ. . — 398.
— . . II. 421. Германія . . . . I. 67, 162, 250,

Гассельквистъ. . II пр. II. 32. 252, 473.
Гватимала. . . . I. 284. —  . . . . II. 149, 324, 366,

—  . . . II пр. XI. 1 1 6 ,1 2 5 . 481, 483.
Г в іа н а ..... . . . . . . . . . I. 2 9 4 ,2 9 9 , 300, —  . . . . II пр.  И. 22 .

304, 360. —  . . . . II пр.
—  ............................ II. 394. VIII. 78.
—  ............................ II пр. И. 3. Гернандецъ - де-
—  ............................ II пр. IV. 48. Кордова................ I. 333, 421.
—  ..... . .. . . .. . . II пр. XI. 116, 123, 125. — II пр. II. 22 .

Гвинея .. . . . . . . . . . . . . I. 290. Геродотъ . . . . I. 211 .
—  . . . . II пр.  XI. 1 1 9 ,123 , 124, Герольдъ (ко­

125. рабль) ................. II. 409.
Гвинея Новая . . I. 285, 292, 293, Геррера . . . . — 421.

2 9 4 ,2 9 8 , 302, Гертнеръ . . . . — 318.
304. Герш текеръ. . . — 266.

—  —  . . И. 158. Геръ Освальдъ. . I. 207.
—  — II пр. 1. 1 , 2 . —  — II. 309.
—  — II пр. XI. 117, 121. Геснеръ............ _ 395.

Ново -  Гебридскіе Г е т е ................. I. 63.
о - в а .... . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 293, 294. — ................................... II. 483.

—  . . II пр. XI. 121 . Гибель .. . . . . . . . . . . . . — 239.
Гегель ... . . . . . . . . . . . I, 4. Гибралтаръ . , . I. 290.

Гималаи... . . . . . . . . . . — 103, 281, 285,
““  . . . . . II. 292. 332, 336.

Гейсъ................ II пр. II, 3. —  . . . . II. 313, 3 6 8 ,4 0 6 .

—  1 4 3  —



Гим.—Дар. III. У к а за т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ .
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Гималаи . . . . И пр.  II. 19. Г р ец ія .............. I. 332.
—  . . . . II пр.  IV. 50. Гренель............. — 424.
—  . . . . II пр.  XI. 1 1 5 ,1 1 6 ,1 1 9 . Гренлаядія . . . — 295.

Гитопъ-де-Морво. II. 75. —  . . . II. 391, 410.
Глостеръ . . . . III. 2 *2. Г р е ц ія .............. I. 2 8 1 ,2 8 4 , 331,
Гоббесъ............. II. 478. 337, 398, 445.
Гогартъ............. III. 67. _ II пр. II. 9, 7 ,1 5 .
Годольфинъ —  .............. II пр. ІУ. 43, 45, 46.

(лордъ).. . . . . . . . . . . . . . . . I. 427. —  ........... II пр. XI. 12 В.
Годольфииъ Гризебахъ . . . II. 479.

(лош адь)......... .... . — — ГриФитъ . . . . I. 335.
Годри................ II. 313. Гро.................... — 69.
Годронъ . . . . I. 210, 312. Губеръ П етръ. . II. 214 .
Голенищевъ - Ку­ Гудса (о-въ). . . — 409.

т у зо в у  граФъ А. А. II. 516. Гудсоновъ заливъ. II пр. XI. 115.
Голландія . . . I. 385, 455. Гудсонъ-Герней . II пр. II. 21 .

—  . . . II пр. П. 24. Г ук ер ъ ..... . . . . . . . . . I. 63, 77, 132,
—  . . . II пр. IV. 43. 264, 357.
—  Новая. I. 59, 285, 287, —  . . . . II. 316.

289, 292, 293, —  . . . . II пр.  VI. 61.
294, 296, 300, —  . . . . II пр.
301, 302, 303. VIII. 67.

Гукслей (Huxley). I. 154, 244.
—  —  . II пр. XI. 1 1 6 ,1 1 7 ,1 2 2 , Гулливеръ (Ле-

123. м у э л ь )... . . . . . . . . . . . . . . . _ . 194.
—  —  . II. 362, 394. Гульдъ.............. И. 402.

Голландцы. . . . I. 20, 202, 333. Гумбольдтъ. . . I. 349, 350, 389.
—  . . . II. 399. —  . . и. 225, 250.

ГольФСтремъ . . I. 238. —  . . ІІпр.ХІѴ. 143.
Гомеръ ............. II пр. И. 15, 19, 21. Гунтъ .............. I. 381 .
Гонъ-Конгъ о-въ . II пр. XI. 117. Г у р і е .............. II. 250.
Гондокоро. . . . I. 336. Гюгенсъ . . . . — 501.
Гопкинсъ. . . . II. 350, 351. Гюнтеръ . . . . — 242, 407.
Готтенбургъ. .  . — 156. Даллесъ............. I. 2 .
Готтентоты. . . I. 202 . Далмаці я. . . . II. пр.ІѴ. 42.
Грабк................ II. 128. —  . . . . I. 291, 398.
Грантъ .. . . . . . . . . . . . . — 408. Д альтонъ. . . . _ 22 .
Гросіоле . . . . III. 3, 5 , 6, 7, 8, —  . . . II. 519.

14, 4 7 ,6 4 ,6 7 , Д ампіеръ. . . . — 408.
71, 75. Д ап ія ................ И пр. IV. 44.

Греки................ I. 15, 455. —  ........... II. 410.
—  ........... II. 370. Дарвинъ нѣмец-
—  ........... II пр. И. 19. к і й ..................... I. 136.

Гренада Новая. . I. 287. Дарлей (лош адь). — 427.
II пр. XI. 124. Дарфуръ . . . .

“
290.
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Д а у р ія .............. I. 25В, 287, 336. Доброй Надежды
Двина.... . . . . . . . . . . . . . II пр.ХѴ. 146. (м ы съ ).. . . . . . . . . . . . . . . . . — 59, 131, 291,
Двиискій заливъ . — 146, 1 4 7 ,1 4 8 . 292, 294, 297,
Девонширъ . . . I. 69. 298, 300, 301,

—  . . II. 444. 302, 279, 285,
Дегенъ-Максъ . . — 389. 287, 290, 355,
Декандоль, Ав­ 357, 361, 363 .

густъ П ирамъ. . . I. 106. —  . . Іі. 258, 320, 398.
—  . . II. 143. —  . . II пр. X I. 117, 125.

Декандоль Млад- Добруджа . . . . — 358.
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Лука (городъ) . . II пр. 1Y. 44. Мамонтова роща. 411.
Л урейро . . . . I. 333, 344, 350, Мангишлакскій

I. 336.361. полуостровъ . . .
— II пр. IV. 42. Манджурія . . . — 2 8 0 ,2 8 5 , 286,

287.
402.
103.
288, 293.
122 .

Л у н д ъ ..............
Л ю и з е ..............
Люсонъ . . . .  
Маврикія Св. о-въ.

И.
I.

И.

420.
352, 353. 
333.
285.
399,-408.

Мантелль . . . .  
Манычская степь. 
Маріанскіе о-ва

II.
I.

II пр. XI.

М авр ы ..............
Магдалена (рѣка).

I. 250.
361.
422.
287, 288, 290, 
291, 293, 294,

Марокко . . . .  
М арко-Поло. . . 
Марсель..... . . . . . . . .

II пр. IV. 
II.
I.

46.
406.
384.Магеллановъ пр. 

Магадаскаръ . .
II.
I.

Мартиника . . .
II пр. IV. 

II.
49.
280.

301, 304. М ассачузетъ . . I. 69.
Маскаренгасъ . . 11. 399.

—  . . И. 405, 406. Маскаренскіе
_  . . II. пр. I. 2 . о - в а ..................... I. 2 8 7 ,2 9 2 , 293,
—  . . II пр. II. 7. 294, 302, 304.
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Мае,—Жур. I I I .  У ка за тел ь  с о бс тв ен н ы х ъ  и м ен ъ .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Маскаренскіе М ихенъ... . . . . . . . . . . I. 159.
И. 400, 401, 406, Мишо Андрей. . — 346.

408. Мозамбнкъ . . , — 290.
—  . . II пр. I. 2 . Мозамбикскійпро-
—  . . И пр. XI. 1 1 7 ,1 2 2 ,12В. л ивъ .................... II. 68 .

Мастерсъ. . . . I. 77. Мокенъ-Тандонъ. I. 60, 277.
Маттіоль . . . . — 332. — II пр.ѴІІІ. 80.
М едооъ......... .... — 387. М олешоттъ. . . I. 27.
Мезенскій заливъ. II пр. XV. 146,147, 148. — . . . II. 481.
М езень........ ..... — 146. Молукскіе о-ва. . I. 287, 290, 293,
Меіідливгеръ . . I. 410. 294, 301.
Мексика . . . . — 160 ,279 , 284, — —  . II. 244.

286, 287,288, —  — . II пр. I. 2 .
289, 291, 292, —• —  . II пр. XI. 11 7 ,1 2 1 ,1 2 2 ,
294, 299, 333, 123, 126.
356, 357. М оль................ I. 25.

—  . . . . И. 421, 422. Монголія . . . . — 287, 333.
—  . . . . II пр.  IV. 46,  48. —  . . . . II. 345.
— . . . . II пр. XI. 117, 122, 125. Монпелье. . . . I. 312.

Мекспко . . . . II пр. XI. 116, 124. —  . . . . II пр.  IV. 49.
Мексиканскій за­ Монъ-Сенисъ . . I. 386.

ливъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 238. Морадабадъ. . . П пр. IV. 41.
Мексиканское Мордвиновъ

озеро... . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 509. (садъ).”................. II. 358.
Мексиканцы . . — 420. М орель............. — 400.

—  . . II пр. И. 22 . Мореплавателей
Мендоза П етръ .. И. 421. о - в а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 287.
Мериаоза (роща). — 411. М о р ея ...... .. . . .. . . — 291.
Месопотамия.. . I. 150, 346. М орисъ... . . . . . . . . . . 355.

—  . . II пр. IV. 42. М ор о..... . . . . . . . . . . . II. 250, 251.
— . . II пр. XI. 123. Мортилье Павелъ. I. 70.

Мивартъ (зоо- —  —  . И. 436, 438.
логъ) .... . . . . . . . . . . . . . . . I. 478. Москва . . I. 250.

И. И , 25 ,3 1 ,3 2 , Моудзлей . . . . III. 5.
33, 36 ,3 7 ,8 9 , Мошанъ (ферма) . I. 69.
41, 53 ,6 5 ,6 6 , Музари (Сезидъ
86 , 240, 472. Магоммедъ) . . . . II пр.  И. 33.

МиддендорФъ . . I. 247, 369. Мурманскій бе~
—  . . II. 121 . р е г ъ .................... I. 22 .

Мильнъ-Эдвардсъ. I. 27, 301, 326, — . . И. 45, 52, 248.
509. — . . ІІпр.ХѴ. 146, 147.

— II. 242, 251, 252, Мурчисонъ Р . . . II. 347.
254, 255, 479. М у р ъ ... . . . . . . . . . . . I. 420, 421.

— III. 4, 5, 14. —  . . . II пр. II. 29, 30 ,32 , 33,
Миссисипи . . . I. 239. 34.
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III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ . Муц.—Пал.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

МуцШ Сцевола. . I. 204. Нортумберланд-
Мѣдный островъ . И. 886 , 389, 390, скоеграфство . . . I. 51.

891. Норфолькъ . . . — 285.
МюллеръА.дольФъ. —- 267. —  . . . II пр. XI. 117.

—  Іоганъ . _ 261. Н у б ія ................ I. 150, 290, 336.
Мюллеръ . . . . I. 292. — .............. II пр. XI. 1 2 1 ,1 2 2 ,1 2 5 .

—  . . . ІІпр.ѴІІІ. 23. Нью-Іоркъ . . . I. 115, 300, 301.
Нанси .............. I. 312. Ныоманъ . . . . — 109.
Наполеонъ I . . . — 10, 248. Ньютонъ . . . . — 22 , 35,  38,
Н арборау (о-въ) . И. 410. 181, 451.
Н атузіусъ . . . . II пр. II. 3. —  . . . . II. 2, 193, 476,
Науманъ . . . . II. 331. 477, 479, 498,
Н е в а .... . . . . . . . . . . . . . . — 359. 494, 495, 496,
Н е гел и ........ ..... . I. 490. 501, 517, 519.

—  .............. II. 179, 185, 189, —  . . . . II пр.  II. 21 .
190, 193, 194, НьЮФаундлендъ. II. 355.
473, 474. Нѣмцы ........ ..... I. 20, 59, 147.

Н е г р ы .............. I. 480. О б л е ................ _ 360.
467.Нейтъ (Andrew О в е н ъ .............. —

K n ig h t) .. . . . . . . . . . . . . . . . — 51, 63, 220, 
350, 351, 352,

—  .............. И. 242, 402, 404, 
413, 479.

354. —  ........ ..... . II пр. II. 8 .
Н и л ъ .... . . . . . . . . . . . . . — 239, 336. Огичоби (озер о). I. 237, 238.
Нильгирійскія го­ Одесса . . . . . II. 350.

ры . . . . . . . . — 361. Одиссея . . . . — 505.
Нильсонъ . . . . II. 42, 43, 156, Ознобишинъ, Д.

227, 229. Н..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 464.
—  . . . II пр. II. 8 . Окенъ .............. — 154.

Н и ц а ... . . . . . . . . . . . . . . II пр. IV. 
I.

44.
33.

О ктавій.... . . . . . . . . . II. 67.
345, 346.Н іагар а............. О ливье... . . . . . . . . . . . I.

Новгородская губ. — 340, 350. Олимпійскія игры. — 49.
Ново-П етровскъ. — 336. О н е г а .............. II пр. XV. 146.
Н овороссійскъ. . II. 358. Онежскій заливъ. — 146, 1 4 7 ,1 4 8 .
Н о д е н ъ ............. I. 43. Орегонъ . . . . И пр.  XI. 117.

—  . . . . II. 318. Оркадскіе о-ва , II. 410. .
Норвегія . . . . I. 22, 297, 298, Орловская губер-

340, 360. н і я . . . . . . .  . I. 252, 350.
—  . . . . II. 45, 362. ОрФанидесъ. . . — 332.
—  . . . . И пр.ХѴ. 147. Остготы . . . . — 250.

Нордландъ . . . II пр. V. 58, 59. Остъ-Ипдія . . . — 103.
Нордманъ . . . . I. 331. Отаити . . . . . II пр .X I. 122 .

—  . . . II пр. И. 3. Павелъ Діаконъ . II пр. И. 7.
Нормандія . . . I. 385. Палермо . . . . I. 240, 382.

—  . . . И. 371. Палестина . . . — 335.
—  . . . II пр. IV. 44. Палласъ . . . . — 284, 810, 321,

322.
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Пал.—-Пр. III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Палласъ . . . . II. 154, 889, 417. П е р у .... . . . . . . . . . . . . . II пр. XI. И 7 , 1 2 0 ,121 ,
—  . . . . II пр.  И. 3,  4,  9,  14, 123, 124.

24. Петербургъ . .  . II. 304, 305.
ІІпр.ХѴ. 147. Печора ............. I. 2 2 .

Памфилія. . . . I. 281. Печорскійзаливъ. II. 359.
Пантагрюэль . . — 397. Пидеритъ . . . . III. 67.
ІІанургъ . . . . — П и к т е .............. I. 348.
Панчпчъ . . . — 331, 337. Пилье Іюдвпгъ . И. 437.
П а р а ...... . .. . . .. . .. __ 360. Пильзенъ . . . . — 332.
Парагваіі . . . . — 108, 289. Пиринеи . . . . I. 280.

—  . . . II. 423. Пирсъ (Pierce) . — 115.
—  . . . II пр. XI. 121 . Планшонъ . . . II пр. IV. 49.

Парамосъ. . . . I. 61. —  . . . II np* IX. 110 .
Парана ... . . . . . . . . . . — 465. П левна..... . . . . . . . . . I. 18.
Парацельсъ . .  . — 36. Ш имутъ . . . . — 408.
Парпжъ . . . . — 346, 409, 442, П липій ........ ..... . — 87, 211, 392,

519. 393, 396, 397,
—  • . . . . II пр.  IV. 49. 421, 429.

Паркеръ . . . . 11. 115. — .............. II пр. II. 33.
Паркинсоиъ. . . I. 333. Подольская г у б . . I. 281.
Парлаторе . — 284, 285. Полибіи . . . . — 2 1 1 .

—  . . . II пр.  XI. 115. Полипезія . . . . — 63.
Парнассъ . . . . I. 331. Полтавская г у б . . — 338.
Пасси г-жа . . . — 519. Полярная земля . — 300.
Пастёръ . . . . — 9, 180. Помоту о-ва . . . __ 293.

—  . . . . П. 284, 285. Попаяна . . . . И. 2 2 0 .
Патагопія. . . . I. 289, 291, 300. Портеръ . . . . — 409.

— . . . II. 421. Порто-Санто . . I. 57, 77, 210,
— . . . II пр. II. 13. 218, 471, 480,

Патагонцы . . . II. 422. 481, 482, 484,
Пе г у . . . . . I. 362. 514.
П екинъ.... . . . . . . . . . II пр. II. 24. 11. 340.
Пеллетье-де-Сузи. I. 384. —  _ II пр. II. 1 2 ,1 3 ,  14.

I Персія . . — 281, 286 ,287 , Португалія . . . II пр. XI. 124.
288, 332, 335, Португальцы . . I. 360.
346, 350, 351. — Іі. 422.

— .............. II. 4. Потанинъ. . . . 345.
_ ..............

II пр. II. 
II пр. IV.

6, 9, 28, 33. 
46, 47, 48. П р а г а .............. — 332.

— .... . . . . . . . . . . II пр. XI. 1 1 7 ,1 1 8 ,1 2 5 . Пржевальскій . . I. 333.
Пе р у . . . . . . I. 87, 285, 289, —  . • II. 345.

292, 294, 295, Приамазонскіе ту­
302, 304, 357. земцы ... . . . . . . . . . . . . . . . I. 61.

— ................. И. 421. Прнкумскія сте­
II пр. IV. 48. пи ........................

"
284.
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III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ . Пр.—Саф,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Прилаплатскія Р о с с ія .................. I I  пр.XI. 120.
с т р а н ы ..................... И. 98. — Восточная. II up. IV. 

II.
43.

И пр. XI. 124. — Средняя. . 80.
Просперъ Аль- — Сѣверная . I. 340.

п п н ъ ......................... П пр. II. 22. — С.-Восточ. — 284.
Цуркинсъ. . . . II. 410. — Ю ж ная. . — 289.
ПФейФеръ. . . . I. 277. Р у .................. — 313.
Пьетремапъ . . . — 423, 424. Ру-де-Вальбонъ . — 384.
ПѣшііыО о-въ . . II. 392. Рулеиъ .................. 61, 77.
Рабенгорстъ . . ІІпр.ѴІІІ. 75. Руминьи, гепе-
Рабле ..................... I. 397. р а л ъ .......................... — 403.
Рай ......................... II. 400. РуМФІЙ . . . . — 333.
Ранке ..................... III. 40. __ 11 пр. IV. 

I.
46.

Распайль . . . . I. 180. Румынія . . . . 428.
Реваки (рѣка) . . II. 404. Рунгпуръ . . . . — 361.
Регель д-ръ . . . I. 153, 847, 385. Рупре хтъ . . . . И. 390.

— сынъ . . . 335.
499.

Р у сск іе ................ I. 20.
Рейдъ .................. И. III. 39.
Рейпвардтъ . . . 244. РуССО.................... __ 494.
Рейилендеръ . . III. 17, 70, 78. Руэль.................... — 397.
Рейнъ .................. I. 150. Рютвдіейеръ. . . — 428.
Реквіанъ . . . . — 312. — . . II пр. II. 5, 8.
Риверсъ (лордъ) . — 228, 353, 354. Рязанская губ. . I. 350.

— — . . IL 108, 109. Сабпнъ іосифъ . — 354, 389, 401.
Ридъ. . . . . II пр. IV. 47. Саватье ................ _ 286.
Римляне . . . . I. 87, 351. Савойскш Э. . . И. 438.
Римская имперія. — 250. Савойя .................. — 437.
Р и м ъ .............. — 150, 445. Саксонія . . . . I. 82.

— . . . . II. 67. Салгирская доли­
— .................. II пр. И. 21. на ..................... II. 357.

Рнттеръ . . . . II пр. IV. 42. Салисбури Ри-
Ричардсоиъ . . . II пр. II. 3. чардъ................. I. 333.
Ріо-Плата. . . . I. 356. Саломоновы о-ва. — 293.
Родрпгецъ . 11. 401, 407, 408. Самоа (о-ва) . . . и. 402.

— о-въ . — 400. Сандвичевы о-ва. II пр. XI. 124,293, 294.
Р одфордъ . . . . I. 69. Сансонъ . . . . I. 423, 424.
Розье (аббатъ) . . IÎ. 400. —  . . . . II. 369.
Ройль..................... I. 361. Санта-Фе . . . . I. 465.
Romanes . . . . III. 13. Сапорта(маркизъ) II пр. IV. 49.
Россія . . . . — 112, 203, 250, Сапунъ-гора . . II. 357.

252, 253, 259, 
280,282, 291, 
348.

Саргассово море. 
Сардинія . . . . I.

353.

398.

__ И. 4, 38, 60,337, Сарміенто. . . II. 422.

347, 357, 456. СаФо(имя собакп). I. 78.
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Сан.—Соед. III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ .

Томъ. Страница.
!"' ....

Томъ. Страница.

Санъ-ДомиЕго. . I. 210, 218, 359, Сибирь . . . . II пр.  XI. 115,116,117,
362. 119,120,121.

— — . . II пр. И. 23. Сивалакскіе хол­
Санъ-Луи . . . . I. 385. мы ............................. И. 368.
Санъ-Педро . . . — 465. Сиваш ъ................ — 350, 358.
Севилья . . . . — 333. Сикимъ ................ 361.
Селаковпцъ. . . II. 332. Силезія................. — 410.
Селп-де-Лоншанъ Силлетъ................ — 361.

(Selys de Long- Симбадъ морехо-
champs)..................... ІІпр.ХІІІ, 138, 139. д ец ъ .......................... — 406.

Семеновъ Н. П. . I. III. Симеизъ . . . . — 358.
Семеновъ П. П. . I. 333, 347. Сименсъ . . . . II пр.  V. 56.
Сенааръ . . . . — 290, 336. Синьоре . . . II. 222.
Сенегалъ . . . . 290, 291, 292. Сипилъ ................. I. 337.
Сенегамбія . . . — 290, 296, 297, С врія .................... — 150, 278, 281,

298. 288, 289, 290,
—  . . . II вр. XI. 117,118, 119, 351, 398.

121, 122,123, — . ............. II пр. II. 7, 9.
125. — .................. II пр. XI. 115,117,123,

СентЪ'Готардъ . . — 119. 125.
СентѵИлеръ Ж оф- Ситха . . . . — 115.

ф р у а ........................ I. 55,62,63,141, Сицилія................ I. 240, 398.
162, 214. —  . . . . II. 225.

— . . . И. 63, 260, 448, —• . . . II пр. IV. 43, 45.
'477, 481, 482, • — . . . . ІІпр.ѴІІІ. 80.
483, 499, 500. Сишель д-ръ . . I. 64.

СентѵКилдъ(о-въ) — 410. С іа м ъ .................. — 294.
СентѵДьеръ . . — 504. — .................. II пр. XI. 120.
Сенъ-Мало . . . — 359. Сіерра-Невада . . I. 331.
С ерб ія ................. I. 337. — — . . II. 411.
Сервантесъ Вин- СіерраТалангуэнъ I. 459.

центъ........................ — 389. Скалиетыя тор ы . II пр. XI. 115.
Сешельскіе о-ва . — 292, 293,294, Скандинавія . . . I. 252.

296. — . . II пр. И. 8 .
— — . и. 400, 406,408. Скотъ .................. I. 78.
— — - II пр. XI. 122,124, 12d. Скрей (городъ) . II. 333.

Сибирское море . II. 415. Смитъ Адамъ . . — 478.
Сибрейтъ. . . . I. 418. Соединенные Шта­
Сибтропъ. . . . 332. ты (Сѣв. Амер.) . . I. 111,126,150,
Сибирь ................. — 252, 279, 280, 289, 291, 299,

281, 282, 284, 300, 304, 353,
285, 287, 288, 358.
289,340. — . . И. 211, 338, 352,

—- . . . . II. 60, 154, 386, 456.
388, 413,415, — . . II пр. II. И ,  2 2 .
417, 456.



III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ . Соед.—Тих,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

СоединенныеШ та- Судацкая долина. II. 358.
ты (Сѣв. Амер.) - . II пр. XI. 125, 126. Суматра . . . . I. 288, 290, 360,

—  . . II пр. 361.
XIV. 143. —  . . . . II пр.  XI. 1 1 6 ,1 1 7 ,1 1 8 ,

Солиманъ II . . . I. 332. 125.
Сольдееъ (Пау­ Сумской посадъ . III. 58.

лу съ-ванъ) . . . . И. 399. Суттенъ (имя) . . — 50, 69.
Соммервиль . . . I. 81. С ухая рѣчка . . И. 357.
Сосновецъ о-въ . И пр.ХѴ. 147. Суэзскій переш е-
Спалапцани . . . I. 162. екъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 337.

—  . . II. 491. Сцилла ............. — 505.
Спеисеръ Гер- Сѣверный океапъ — 358.

бертъ ... . . . . . . . . . . . . . . . I. 1 1 2 ,1 4 4 ,1 9 1 . —  —  . ІІпр.ХѴ . 146.
—  . . II. 88 , 89, 90, Сѣверцовъ , . . I. 347, 348.

478. Тавернье . . . . II пр.  II. 33.
— . . III. 56. Таганрогскій за-

Спенсъ . . . . . II. 220 , 310. ли в ъ ..................... ІІпр.Х Ѵ . 146.
Спиноза . . . . I. 4. Тайтъ .............. I. 65.
Средиземное мо­ Таманскій полу-

ре . . . . . . .  . — 281, 287, 288, остр... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 357.
2 9 1 ,2 9 6 , 297, Тамбовская г> б . . I. 350.
298, 301, 302, Тасмані я . . . . — 63, 294, 300,
303, 304, 335, 358.
398, 428. —  . . . . II пр.  XI. 1 1 7 ,1 2 1 ,1 2 2 ,

— И. 67, 158. 123.
—  . . II пр. XI. 1 1 5 ,1 2 3 . Т атар ы ....... ..... . I. 338, 418.
—  . . II пр. XV. 145, 146. Тверская губ. . . — 350.

Станіусъ . . . . И. 254. Тегетмейеръ. . . II пр. II. 14, 18.
Станислава рѣка. — 411. —  . . III. 23.
СтаФФордшейръ . I. 107, 108. Тейхмюллеръ . . II. 524.
Стевенъ . . . . — 335. ТеоФрастъ . . . I. 351, 395.

—  . . . . II пр.  V. 54,  55,  56. —  . . . II пр.  IV. 45.
Стеллеръ. . . . П. 386, 387, 388, Тибетъ ... . . . . . . . . . . . II пр. И. 6 .

389, 390, 391, —  . . . . II пр.  XI. 119.
392, 393, 394, Тибуртіусъ . . . III. 61.
395, 396, 397. Тиманскіи хр е-

Стиль (Steele) . . III. 58. б е т ъ ..................... II. 359.
Стокесъ ............. I. 335. Тимирязевъ. . . I. 3, 4 ,1 4 1 ,1 7 8 ,
Страбонъ . . . . — 429. 313, 509.
Страховъ Н. Н. . — 6 , 38, 39. —  . . II. 120, 182, 275.

,_ II. 511. Тиморъ ............. I. 292.
Стуббсъ . . . . I. 427. II пр. X I. 121, 123.
С у д а н ъ ............. _ 361, 428. Тиндаль . . . . I. 9.
Суворовъ . . . . III. 39. II. 284, 285.
Суингоэ . . . . I. 420. Тихій океанъ . . I. 293, 294, 295, 

302, 3 0 3 ,3 0 4 , 
359.
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Тих,—Франц. III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  п м е н ъ .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Тихііі океанъ . . II. 60, 244, 355, Ф а б р ъ ....... . . . .. . . I. 312.
390, 394, 406, Фалкландскіео-ва. I. 77, 300.
407, 467. —  . . И пр. II. 14.

—  —  . . II пр. II. 5. Фалькоперъ . . . И. 368, 407.
Товарищества о-ва. I. 293, 294, 339. Фароэрскіе о -в а . — 128, 466.

—  . . И пр. XI. 124. Фенцель . . . . I. 253.
Товаръ (Симонъ —  . . . . II пр.ѴІІ. 63.

д е ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 333. —  . . . . II пр.
Томсонъ Вильямъ. — 335. VIII. 67.

—  . . II. 446, 447, 450. Ф ертуссопъ . ,  . I. 123.
—  . . II пр. IY. 41. Фердинандъ I . . — 332.

Тонішнъ . . . . II. 239. ФериандоПо(о-въ) — 288, 290.
Торнтонъ . . . . II пр.  II. 2 1 . Ферро .............. И. 355.
Традескантъ . . II. 400. Фиджи (о-ва) . . I. 285, 287, 293,
Трапсильванія . . II пр. IV. 42. 350, 359.
Транше (Тгап- —  . . . II. пр. I. 1 .

c h e t ) ................... I. 286. Филиппинскіе о-ва. I. 240, 285, 287,
Трапезундъ . . . — 327. 290, 291, 293,
Требія . . III. 39. 422.
Тревиліавъ, сэръ. II пр. П. 21 . —  . . II пр. I. 1 , 2 .
Тринвдадъ . . . II пр. XI. 123. —  . . II пр. II. 14.

Тристанъд’ Акунья. I. 296, 300. —- . . II пр.
Тріанонъ . . . . — 407. VIII. 80.
Т роянъ .... . . . . . . . . . — 150. —  . . II пр. XI. 1 1 6 ,1 1 7 ,1 2 0 ,
Тунбергъ . . . . — 404, 405. 1 2 2 ,1 2 3 ,1 2 5 .
Ту р инъ. . . . . — 386. Финляндія . . . II пр. V. 58.
Туркестанъ. . . — 335, 347, 348. Финмаркенъ . . I. 280 .

—  . . II. 322. —  . . II пр. V. 58.
— . . II пр. II. 9. Ф ихте старшій . II. 515.
—  . . II пр. IV. 42. Фицингеръ . . . П пр. II. 9.

Турнеръ . . . . I. 361. Фишеръ . . . . II. 416.
Т ур ц ія ..... . . . . . . . . . — 281, 332. Флорида . . . . I. 237, 285, 286,

—  . . . . II пр. II. 9. 300.
Т у р ъ ................ I. 380. —  . . . . II. 394, 406, 436.
Тусенъ . . — 424. Флуранъ . . . . I. 313.
У л л о а ..... . . . . . . . . . II. 2 20 . II. 479 .
Урагвай . . . . I. 289, 292. Форбесъ . . . . I. 60.
Уралъ . . . . . — 289, 473. — II. 336.

— ..... . . . . . . . . . И. 154. Ф о х т ъ .............. 481.Урмія................ II пр. XV. 146.
I.Успенскій (бота- Франки . . . . 250 .

никъ)................... I. 252. Ф ранко-Итальян­
Фабрицій Отонъ. II. 391. ская война . . . . — 2 2 .
Фабриціусъ . . . 257. Францискъ I. , 397.
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III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ . Франц.—НІѳксп.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Франція . . . . I. 69, 94, 10В, Целебесъ . . . . II пр.  I. 1 .
105, т ,  25о; —  . . . . II пр.  XI. 1 1 8 ,1 2 1 ,1 2 3 .
281, 297, 312, Ц ел ь з ій ............. II. 446.
352, 353, 358, Чабанташъ . . . II пр. V. 56.
384, 386, 387, Чарльса о-въ . . И. 409, 410.
397, 398, 40В, Чатамъ (о-въ) . . 1. 289.
425, 427, 428, —* . . 11. 409.
446. Чатырдагъ . . . I. 246, 252.

—  . . . . II. 7, 322, 824, Че-Кянь . . . . II пр.  II. 24.
337, 366, 414, Черная р ѣ ч к а . . II. 357.
438, 480 . 4 Черное море . . I. 301, 331, 345.

—  . . . . II пр.  И. 22 . IL 121, 158, 258,
—  . . . . II пр.  IV. 43,  49. 357.
—  Ю жная. II пр. II. И ,  29. II пр. IV. 47.

Французы . . . I. 20, 418. —  —  . . II пр.X V . 145, 146, 147.
—  . . . И. 399, 412, 506. Чешская г у б а . . — 147.
—  . . . III. 39. Ч и л и ................ I. 240, 285, 289,

Ф резье . . . I. 384, 385. 291, 292 , 294,
Фрейсине . . . . — 358. 295, 302, 304,
Ф рисъ (Fries) . . — 101 . 313, 357, 358,
Фроманъ . . . . — 62. 384.
Фужеру-де-Банда- —  .............. II. 240.

р о к ъ .................... — 386. —■ .............. II пр. XI. 1 1 6 ,1 1 7 ,1 2 0 ,
Ф у к о .... . . . . . . . . . . . . . — 48. 122, 1 2 3 ,1 2 4 ,

— II. 503. 125.
Х артумъ . . . . I. 336. Чиллпнгамскій
Харьковская губ . — 338. паркъ ... . . . . . . . . . . . . . . . I. 51.
Х аур и сан хор ъ . . И. 355. Чиллингамъ . .  . — —
Х еопсова пирами­ Чихачевъ . . . . — 332, 336.

да ..... .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. — 450. Чоргунъ . . . . II. 357.
Х и л отеп ек ъ . . . — 421. Чукотская земля. — 390.
Х оросанъ . . . . I. 335. Ш алеръ . . . . — 212 .
Х о х л ы .............. II. 11 . Шамиль . . . . I. 22 .
Х уанъ -хо . . . . I. 333. ШаФФгаузенъ . . — 423.
Х уанъ -  Фернан- Ш ваннъ . . . . — 25, 180.

децъ (о-въ) . . . . — 300, 353. Шварцъ Бертольдъ. II. 3.
Царицыпъ . . . — 284. Шведы . . . . . I. 20 .
Ц е за р ь .............. II пр. II. 8, 15. ШвейнФуртъ . . — 336.

—  . . . . III. 22 . Швейцарія . . . — 252, 281, 426,
Ц еилонъ . . . . I. 286, 290, 293, 428.

304, 362. —  . . . И. 438, 460.
_ И. 414. —  . . . II пр. II. 5, 8 , 1 0 .
_  . . . . II пр.  II. 14. Ш в ец ія ............. I. 340, 469.
_  . . . . II пр.  XI. 116, 122, 125. —  . . . . И. 337, 338.

Целебесъ . . . . II. 363, 364. Ш експиръ . . . 480.
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Ш ел.—Ѳес. III. У к а з а т е л ь  с о б с т в е н н ы х ъ  и м е н ъ .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Шеллингъ . . . I. 4. Юпитеръ . . . . II. 435.
ШеФеръ . . . . _ 16. Ю сетъ . . III. 61 .
Шпллеръ . . . . II. 529. Яблоновый хре-
Ш иицъ............. _ 410. б е т ъ ................. I. 253.

288, 290, 291,Шлейденъ. . . . I. 25. Я в а .................
Шотландія . . . — 51. 292, 293, 294,

— . . . И. 371, 466. 296, 468.
— . . . II пр. II. 8 . — ... . . . . . . . . . . . . . . . II. 414.

Шпигель . . . . I. 15. —  . . . . . . II пр.  I. 1 .
Шпренгель . . . II. 277. —  .............. II пр. II. 7 .
Штаты Соединен­ ѣ

II пр. IV. 46.
ные (см. Соед. Ш т.). — .............. ... II пр. XI. 1 1 7 ,1 2 1 ,1 2 3 ,

Ш траухъ . . . . 1. 291. 124, 125.
Шумагияъ о-въ . II. 395. Я й л а ................ II пр. У. 

II.
56.
389.Эдвардсъ . . . . — 400. Яковлевъ . . . .

Эйхвальдъ . . . — 416. Я к у т ы ...... .. . . .. . . — 417.
Экстрёмъ . . . . I. 382. Я лта ................. I. 400 .
Экуадоръ . . . . — 287, 335, 336. — II. 358.

—  . . . II. 409. — .... . . . . . . . . . . . . . . II пр. У. 56.
—  . . . II пр. IV. 46. Ямайка . . . . . I. 77, 210, 218,
—■ . . . II пр. XI. 116. 286, 336, 359,

Э-ле Бенъ . . . . И. 487. 362.
Э л іан ъ .... . . . . . . . . . . II пр. II. 7. —  . . . . II пр.  II. 14.
Эллоръ . . . . . . . . . . . . . . I. 467. Я понія .............. I. 150, 281, 285, 

286, 287, 288,Эльба...... . .. . . .. . .. И. 332.
Эльтонъ . . . . II пр.  XI. 146. 289, 290, 291,Эммопсъ . . . . II. 314. 2 9 2 ,2 9 3 , 294,Эмпедоклъ . . . I. 6 . 329, 358, 887,

Эндлихеръ . . .
Энзели . .. . . . . . . . . . . .
Эпикуръ . . . .  
Эриваиская г у б . .
Эрмаяъ .. . . . . . . . . . . . .
Эссаръ-Гаддонъ . 
Эшрихт ъ. . . .

И.
I.
I.

I.
II.

II пр.  И.  
II.

524, 525. 
404.
469.
6 .
222 .
255.
3.
63. Яреллъ (ихтіо- 

логъ) ... . . . . . . . . . . . . . . . . .

И.
II пр. II. 

II пр. IV. 
II пр. XI.

388, 404, 405. 
412.
16.
43 .
1 1 5 ,1 1 6 ,1 1 7 ,  
1 1 8 ,1 2 0 , 122 , 
124, 125, 126.

Ю а т ъ ..... . . . . . . . . . I. 81, 311, 427. II. 42, 43.
И. 469. Ярославская губ. I. 226, 340, 350.

Юкатанъ. . . .
Ю м ъ.... . . . . . . . . . . . . .
Ю н о н а .... . . . . . . . . .

II пр. II.

II.
II пр. II.

20 .
22 .
488.
21 .

Я-тань-ю . . . .  
Ѳеодосійскій за-

ливъ ...... . . . . . . .. . . . . . . .
Ѳессалія . . . .

II пр.  И.

И.
I.

24.

357.
455.
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У к а з а т е л ь  іа т и н с к и х ъ  н а зв а н ій  р а с т е н ій  и  

животныхъ.

IV.

и





I T .  У к а за т е л ь  латинскихъ  назваш й  pacteh iô  и  ж и во т­

н ы х ъ .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

А. Acer pseudoplatanus. I. 43.
АсегіпаСиѵ.(рыба) II np. II. 26.

A b ies ................. I. 284. Acerotherium . . II. 418.— сізрііаіопіса Achillaea . . . . II np.V III. 83.
Linn . . . — 381. —  . . . . II np .IX . 97.

—  Nordmannia- A ch iru s ............. II. 39, 49.
na Spach. . — 285, 331. A c n id a .............. II n p .IX . 108.— Numidica De Aconitum . . . . I. 256, 257, 259.
L a n n . . . — 285. —  . . . . II np.  VI. 61.

—  pectinata Aconitum Napel-
D ec... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — lus L .... . . . . . . . . . . . . . . . . . .

—  Pinsapa Boiss. — 285, 331. —  panicu-
Ablabes Dum. . . — 291. latum Lara............. I. 252.

—  . . . . II пр.  XI. 124. — variega-
Acacia.. . . . . . . . . . . . . . . . I. 270. tum L ....................

—  .............. II пр. VIII. 82. A cronycta P s i . . II. 162, 223.
—  ........... II пр. IX. 94. A c ta e a .............. II n p .IX . 100 .
—  Julibrissin . II. 371. Adathoda . . . . II пр. VIII. 85, 91.

Acalypha . . . . II пр. VIII. 86 . —  f II пр. IX. 96.
Acanthaceae . . . II пр. IX. 96, 97. A d elop s............. II. 265.
Acant hi as . . . . I. 296. —  m ontanus. — 266.
A canthosperm um . II np. IX. 103. A d en a ch a en a .. , II np. IX. 104.
Acanthurus(pbiöa). I. 295. Adesm ia............. — 101 .

—  phlebo- A egilops o v a ta . . 'I
tom u s.................... — 300. —  triticoides. j

A ca u lo n ............. II np.VIII. 93. —  speltaefor- I I. 312.
A ccipenserini. . . II. 256. m is .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . І
Acephala (mollus- Aesculus Hippocas-

c a ) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 161. tanuin L ... . . . . . . . . . . . . . . — 332.
A c e r ..... . .. . .. . .. . .. . I. 287. A g a m u s............. II пр. X I. 123.
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Ag.—Amph. IV .  У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н іЙ.

Томъ. Страница,

Agaricus . . . .  I. 
Agarum G m elin i.

—  perfcusum. } II.
—  Tournieri.

Agave americana.

Ageratum. . . . 
Agnostus . . . .  
Agonos ma. . . .  
Aitobatis . . . 
A ixsponsa. . . .
Alactaga... . . . . . . . . . .
Alaria esculenta .
A lb u la ... . . . . . . . . . . .
Alburnus alburnoi- 

des Selys de 
Longch. . .

—  Baldneri Yal
— bipunctatusL
—  breviceps. 

Heck. et 
Knerr. .

—  lucidus Heck. 
Alcaimpennis . . 
Al chornea. . . .  
Aleurites . . . .
A lgae... . . . . . . . . . . . . .
Allium Ampelop-

rasum L . .  .
—  ascalonicum.

—  Сера L . . .
—  fistulosum . .
—  proliferum .. 
•— Sativum L . .

~  scorodopra- 
sum L. . . .

Allopappus. . . .
A ln u s... . . . . . . . . . . . . .

cordifolia Fen.
—  subcordata

I.
II пр. IV. 
II n p .IX .

II.
II пр. IX

I.
П.

II пр. XI,
II.
I.

II np 
XIII.

\  II.
II пр. IX.

II.

I.
II.
I.

II.
I.

II.

I.
II.

256.

890.

848, 358.
46, 48.
103.
383, 336. 
106.
296.
61.
120.

390.
295, 296, 298.

139.

IIn p .IX . 99.

410.
99.
109.
200.
97.
346.
97.
262, 335. 
835.
97.
262.
97.

347.
97.

281.

Alocasia macror- 
hiza Schott . . . .  

Aloë succotorina. 
Alosa .. . . . . . . . . . . . . . . .

Alsine . . . . 
—  pinifolia

F en z l................
Al sineae. . . .

Томъ.

II пр. IV. 
I.

Страница.

A lthaea... . . . . . . . . . . .
Alyssum .... . . . . . . . . .
Amaranthaceae. . 
Amaranthus Gan-

g e t ic u s .................
Амараллисы. . .

Amberboa. . . .  
Amblyodon . . . 
Амбліосты. . . .
A m eiva.. . . . . . . . . . . . .
Amia (амія) . . .

Ammodites lancea 
Cuv.... . . . . . . . . .

—  Tobianus L . . 
Ammonites , . .

—  galeatus. . .
—  Murchisonii . 
Amomum Carda-

momum
— granum para- 

d is i i . . . .
Amorphophallus 

K on jac..... . . . . . . . . .

II.
II пр. VII.

I.

II пр. VII. 
II np. VIII 

I.
II np.VIII. 
II np. IX.

I.

II.
II np .IX . 

II np.VIII 
II.

II пр. XI. 
II.

-
)

Ampelidae. 
Amperea . 
Amphibia .

Amphiesma . 
Amphiglossa

\ ~I )
I.
II.

II n p .IX .

II.

II np. XI. 
II np. IX.

358.
296, 298, 299. 
255.
63.

252.
251.
62.
67.
43.
81, 91.
99, 108.

848.
363.
320.
98.
94.
509.
123.
260, 261, 262, 
264, 370.

45.

169, 170, 171, 
344, 346.
169.
170.

343.
95.
97.
108.
174, 202 ,2 0 4 , 
242, 329, 343, 
370, 3 7 3 ,454 . 
125.
104.
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IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . Am.—Ar,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Amphisbaena . . II пр. XI. 124. Apterornis. . . . II. 404, 405.
Amygdalus . . . I. 262. — otidifonnis. . — 405.
— communis L . II np.IV. 42. Apteryx australis. ]
— persica . . . I. 349. — m axim a. - 403.
Anacanthus . . . — 296. — Öweni . I
Anacardium . . . II np. IY. 47. Apteryx............... J i. 515.
Anacyclus. . . . II пр. IX. 104. — . . . . п. 27, 242.
Anas Boschas L. . II np. II. 19. A rab is ................ II np.VIII. 81, 91.
— clypeata. . . II. 60, 62, 63. — alpina L . . . }
— moschata L . — albidaStev. .
Anchiterium. . . — 366,368, 373. —■ hirsula Scop. 267.

Anchusa . . . . IInp. YIII. 85. — sagittata Dec. 1
)

Andrachne. . . . II np.IX . 109. Arachis hypogaea. 343.
Andraea............... II np. YIII. 93. Araucaria. . . . — 285.
Andromachia. . . II np. IX. 103. — . . . II пр. IX. 109.
Androsace. . . . II np. YIII. 85, 88, 90. Archaeopteryx. . II. 373, 377.
Anemone . . . . — 81, 91. — macrura Owen. — 346.
Anemoneae . . . II. 150. Archidium. . . . II np. VIII. 93.
Angelica............... II np.IX. HO. Arctomys. . . . Iln p .X I, 119.
Angstroemia. . . II np. YIII. 92. Ardisia................ 11 np.VIII. 84, 89.
Anisochilus . . . II np. IX. 107. Areca Catechu. . I. 348.
Anisoplia austriaca. I. 103. Aren aria . . . . II np. YIII. 63, 81.
Anomostephium . II np.IX . 104. — graminifolia-
Anona ................ II np. YIII. 92. Schrad .................... I. 252.
— cherimoliaLam. ] I. 336, 361. Arethusina Konin-

ill np. IY. 46. ck i................ II. 334.
— squamosa L . . ! — Teminkii . . — 330.
Anoplanthus. . . II np.IX . 107. Argentina /  . . . I. 298.
Anotis................... — 100. Argyropelecus. . — —
Anser cygnoides . II np. II. 18. Arionellus. . . . II. 335.
— varius Mey . II. 61, 62. Aristolochia. . . II np. YIII. 86.
Anthylis............... II np.YII. 62. Aristolochieae . . II np.IX. 108.
Antidesma . . . II np. YIII. 88. Armadillo. . . . II. 173.

— . . . tl np.IX. 97. Armeria . . . . I. 343.
Antilope............... I. 275. — . . . II np.VIII. 85.

— .... II пр. XI. 118,119. Arracachaesculen-
Antirrhinum . . . II np.IX. 99. ta DC........................ II. 95.
Aphis................... II. 222. — . . II np. IV. 45.
Aphritis............... — 256. Artemisia. . . . I. 258, 275.
Apistus................ I. 294. — . . . . II пр. VI. 61.
A p iu m ................ II np.IX. 102. — . . . . II np.VIII. 82.
Apocyneae. . . . — 106. — AbrotanumL. I. 442.
Apoda................... II. 256. — Dracunculus. II. 96.
Apogon............... I. 294. Arthrocomus. . . II np.VIII. 94.
Aptenodytes. .  . II. 404. Artrocarpeae. . . II. 310.
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Ar.—Ber. IV . У к а з а т е л ь  і а т и н с к и х ъ  н а з в а ш й .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Arum esculentiim. 1 II 95. Balaena m ystice-
— macrorhizum. J Ь t u s ....................... II. 53 .
Arvicola.... . . . . . . . . . I. 275. Balaenoptera ros-

—  . . . . II пр.  XI. 119. trata .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 5 8 ,5 9 ,6 0 , 64.
A sarum ..... . . . . . . . . I. 287. Balanus balanoides )

—  . . . . II пр.  IX. 108. Ra n z . . . .
L 241.

Asclepiadeae. .  . — 98. —  tulipa Ranz . J
Asc l epi as . . . . II пр. VIII. 90. Balduina............. II n p .IX . 104.
Aspalathus . . . — 83. Balsamita suaveo-

—  . . . II np .IX . 96. len s....................... II. 96.
Asperula odorata Banistheria . . . II np.VIII. 81, 87.

L... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 96. —  . . . II np. IX. 1 11 .
Aspidophorus . . — 257. B an k sia ............. I. 363.
Aster . . II пр. VIII. 82. __ II np.VIII. 89.

II n p .IX . 95. Banolea . . . . II np.  IX. 108.
Astomum . . . . II np.VIII. 93. Barbula............. II np.VIII. 76 , 77, 92.
A straga lu s.. . . I. 270. —  .............. II пр. X. 112, 113.

— . . . II пр. V. 56. Barkhausia.. . . II np.VIII. 84, 87.
_  . . . II пр. VI. 61. B arleria ............. — 85, 91.
— . . . II np. VII- 62. .............. II np. IX. 97.
—  . . . II np.VIII. 65, 82. Barnadesia. . . . II n p .IX . 105.
—  . . . II n p .IX . 95. Barreria............. II np.VIII. 83.

Astrococcu . . — 109. —  . . . . II np.  IX. 96.
Atherina A rt. . . I. 2 9 4 ,2 9 5 ,2 9 6 , Barthramia . . . II пр. VIII. 77 , 92.

300. —  . . . 11 n p . X. 112 .
—  . . Ilnp.XV. 146. BathybiusHeckelii. I. 53.

Athrixia.. . . . . . . . . . . . II np. IX. 104. Bat rachus . . . . — 296.
Atlantacea. . . . II. 169. Bauhinia.... . . . . . . . . . II np.VIII. 83.
Atractylis . . . II пр. IX. 105. B egon ia ........ ..... I. 270, 273, 274,
Atriplex.... . . . . . . . . . II np.VIII. 67, 88 . 277 .
A uchenipterus. . II. 247. B egon iaceae. . . — 274.
Aulacopilum . . . II np.VIII. 94. —  . . II пр. IX. 98, 108.
Avena orientalis. I. 348. Belem nites. . . . II. 346.

—  s a t iv a . . . — — BeloneCuv . . . I. 295, 296, 297,
—  —  . . II пр. IV. 41. 298.

Avi cenni a. . . . 11 n p .IX . 107. —  . . . II. 224.
Аксолотль. . . . II. 509. —  h ia n s. . . J. 299.

Benincasa hispida
Thunb . . . . . . . . . . . . . . . . . . II пр. IV. 48.

В .
Berberideae. . . II np. IX. 100 .
B erberis............. ] [I пр. VIII. 92.
Be r khe ya . . . . II n p .IX . 98.

Baccl iari s. . . . I. 270. Bernardi a. . . . I. 273.
—  . . , 1:i п р .ѵ ш . 82. —  . . . II n p .IX . 98.

II D p. IX. 93. Bertiera.... . . . . . . . . . .
~

1 0 2 .
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Bertolletia. . . . I. 860. B lu m ea.............. II Dp.  VIII. 82.
—  exce lsa  Hamb. — ................... II пр. IX. 96.

et B onpl.. . . . . . . . . . . . . . . . 359. Boa.................... II np. XI. 124.
B e r t y a .............. — 271. Boedon ....... ..... .. — —
Betonica............. II пр. IX. 107. Boehmeria nivea . II пр. IV. 

II up. IX.
46.

B etu laceae. . . . 99. Bombaceae . . . 101 .
Betula alba L. . , B om b yx ...... . . . . . . . H. 162.
—  papyrifera. . І L 281. B o n ite s .. . . . . . . . . . . . . 225.
—  pubescens f Boops................. — 256.

Ehrh . . . . ) Borragineae. . . II пр. IX. 98, 107.
B ey er ia .............. II пр. IX. 108. B orrago....... ..... . 107.

Bos Arni S h au t. .Beyr i chi a . . . . — 107. II np. II. 7.
B id e n s .............. II np.VIII. 88 . —  Banteng Rafl.
Bignonia. . . . . — 84,  89. (Sondaicus) . — 7.

_ II пр. IX. 95. —■ brachycerus
Bignoniaceae. . . - — 95, 107. Owen, (longi-
Biota ................. I. 414, 419, 431, 

4 3 3 ,4 4 4 , 513.
f rons ) . . . .  

—  brachycerus
8 .

—  a u r e a . . . . — 403. R üt............. I. 428.
—  filiformis . . — 403, 404. —  —  . . II. 398.
—  interm edia. . 404. —  Bubalus L . . II np. 11. 6 .
—  o r ie n ta lis . . — 262, 402, 404. —  frontosusISils. I. 428.
—  pendula (пла­ —  — 11 np. II. 8 .

кучая) ... . . . . . . . . . . . . . . . — 405. —  G au ru s. . . — 7.
—  . . 11. 134, 461, 509. —  gruniens L. . — 6 .

Bixineae. . . . II пр. IX. 104. —  in d ic u s . . . — 7.
Blairia .............. — 106. —  latifrons Ow. I. 428.
Blatta germ an ica .

i  '■ 112 .
—  —  — . II. 398.

—  or ien ta lis . . —  primigenius

Blennioidei. . . . 
Blennius Art. . .

II.
I.

256.
2 9 6 ,2 9 7 , 298.

Boj. (latifrons 
Fi sch) . . . . I.

II.
51, 427» 428. 
398.

Blicca argyroleuca __  — 11 np. II. 8 .
He c k . . . . — priscus Boj. . II. 397, 298.

— Björkna L. . — taurus L. . . II np. 11. 8 .
—■ erythropte- II np. 

XIII.
Bothrops . . . . II пр.  XI. 125.

rus A gass . . 138. B o v in a .............. — 118.
—  Lasskyr Gül­ B ox ...... .. . .. .. . .. .. . . I. 298.

d en st. . . . Brachiopoda (mol-
—  m icropteryx lusca) ................. — 147, 489, 492.

Agass. . . . —  . . II. 115, 329.
B lin d ia . .. . . . . . . . . . . . . II np.VIII. 93. Brachyodus . . . II пр. VIII. 94.
B li t u m .............. II n p .IX . 99. Brachyrhynchus . II пр. IX. 105.
—  bonus Henri- Br achy siphon . . — 108.

cus С A .M ey.

)

II. 96. Brachystelium . . II np.VIII. 93.

i
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Bradypus. . с . II. 419. Caecilia . . . . II. 370.
Bragant i a. . . . II np .IX . 108. Cajanus indicus
B r a m a .............. II. 257. Spreng ................. I. 208, 348, 380.
Brassica.... . . . . . . . . . I. 261. —  . . II. 95.

—  . . . . II np.VIII. 92. C alais................ II np. IX. 106.
—  Napus. . . I. 48. Calceolaria. . . . II np.VIII., 84 , 89.
—  oleracea. . — 212— 216. Callionem us. . . II. 256.
—  — II пр. IV. 44. Callistephus chi-
—  R apa. . . I. 43. nensis N e e s . . . . I. 262.
—  Sinensis. . — 349. Calluna v u lg a r is . — 99.

Bromius..... . . . .. . . . II np. II. 26. C allyodon. . . . — 294, 300.
B rom us............. II np.VIII. 97. Calosoma syco-
Bronteus . . . . II. 334. p h a n ta ................. II. 167.
B ru ch ia ... . . . . . . . . . . II np.VIII. 93. C alyciflorae. . . II np.VIII. 70 , 82, 87.
B ryon ia ... . . . . . . . . . . — 83. C alyderm os. . . II n p .IX . 104.

—  . . . . II np.  IX. 97. Calymene' Blumen-
Bryozoa... . . . . . . . . . . II. 286. b a c h i i . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 334.
B ry u m .... . . . . . . . . . . II np.VIII. 76, 77, 92. C alym peres. . . II np.VIII. 9 3 .

— .... . . . . . . . . . . II пр. X. 1 1 2 ,1 1 3 . Calyonimus . . . I. 295.
B u b alas... . . . . . . . . . . II пр. XI. 118. Calypso borealis . II. 276.
Buccinum neri- Cam eleo-pardalis. I. 464.

teum L ................. I. 241. Cameüna . . . . II np.  IX. 101 .
Budleya . . . . II np.VIII. 85, 90. Campanula . . . I. 272.
Buffonia. .. . . . . . . . . . . II np.VII. 63. —  . . . II np.VIII. 82 .
Bufo L aurenti. . I. 292. C am panulaceae.. II np. IX. 106.
Bullea................ II. 41. Campylostegium . II np.VIII. 94.
Bulimus............. I. 277. C anis... . . . . . . . . . . . . . . I. 275 , 289.

—  . . . . II. 202 . —  can cr ivoru s. II np. II. 3.
B u lla.... . . . . . . . . . . . . . — 41. —  D ingo. . . . _ 4.
—  Hydatis L . . I. 240. —  la tr a n s . . . _ 3.
Bunias . . . . . II n p .IX . 101 . —  lupaster. . . _ 4.

—  orien ta lis . II. 98. —  lupus var.
Bupleurum. . . . II np.VIII. 83. occ id en ta lis . _ 3.

— . . . II np .IX . 98. —  m esom elas. . _ 4.
Buxac e ae . . . . II np.VIII. 70. ■— Sabbar . . _ _
Buxbaumia . . . — 93. Cannabis sativa. . И np. IV. 46.
Byrsonima. . . . II np. XI. U l . Canscora . . . . II n p .IX . 107.
Byttneriaceae . . — 101 . Cantharus . . . . I. 297 .

C apparideae. . . II np. IX. 1 01 .
Capparis . . . . ]II np.VIII. 81.

C . —  sp in o sa . II. 96.
Capra Aegagrus . _ 460.

Cachrys ... . . . . . . . . . . II np .IX . 100 . —  — II np. II. 10 .
Cacteae ............. — 97. —* F a lcon eti. . _
C aecilia ............. 11 np. XI. 125. C aprina ............. II up. XI. 118.
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Capsicum . . . . II n p .IX . 97. Carumbium . . . II пр. IX . 109.
—  ................... II np.VIII. 85. C aryophyllaceae . ■ — 98.
—  annuum . . . I. 44, 844. C aryophyllus aro-
—  frutescens . . II. 96. m a t ic a .... . . . . . . . . . . . . . . I. 343.
—  — II пр. IV. 49. Casparya . . . . — 274.
Ca r a g a n a . . . . II np.V lI. 62. —  . . . . II пр.  IX. 98.
Ca r a n g us . . . . I. 295, 299. C assia................ II np.V III. 82.
C a ra n x .............. — 296, 297, 298, Castanea vulgaris

300. L a m ..................... II np. IV. 50.
—  . . . . II. 255, 265. Castanopsis . . . II np. XI. 117.

Carassius amarus C atap h racti. . . II. 257.
K o c h . . . . II np.XIII. 138. Catharinea. . . . II np.V III. 93.

—  Gibelio B 1. . I. 382. Catocala............. II. 162.
—  _  —  . II np.X III. 138. C atoscopium . . . II np.V III. 94.
—  hum ilis C a v ia ... . . . . . . . . . . . . . . II np. II. 13.

H eck. . . . — — Cedrus atlantica .
—  —  . . . I. 382. —  Deodora . HI np. XI- 115.
—  Moles A gass. II np.X III. 138. —  Libani . . J—  oblongus C elastrineae. . . II пр. IX. 97.

H eck .etK n er. — — Celastrus . . . . II np.V III. 83.
—  — I. 382. —  . . . . II np. IX. 97.
—  vulgaris Nils. — — C e lt is .. . . . . . . . . . . . . . . . II np.V III. 8 8 .
—  — II np.X III. 138. —  caucasica . . II пр. XI. 117.
C a rch a r ia s.. . . I. 295, 296, 299. —  Tole . . . . — 118.
Cardami ne. . . . II np.VIII. 81, 91. C e n ia ................ 11 np. IX. 110 .

—  . . . II n p .IX . 97. Cent aurea. . . . I. 258, 262, 270.
Cardium... . . . . . . . . . . . II. 350. —  . . . II np. VI. 61 .
Carduus............. I. 258. —  . . . H np.VIII. 82.

—  . . . . II np.VIII. 83. C entropristis. .  . I. 299.
C arex .... . . . . . . . . . . . . . II np. VI. 61. C ep an ia ..... . . . .. . . . II пр. IX. 99.

—  ............... II np.VIII. 68 . Cephalacanthus. . II. 257.
Carica P a p a y a . . II пр. IV. 49. Cephalanthus . . H п р .IX. 102 .
C a r lin a .............. II n p .IX . 100 . C ephalocroton . . — 109.
Carpes i um. . . . — 104. C ephalopoda. . . II. 286, 329.
Carpinus............. 11 np. XI. 117. Cepholophora . . И пр. IX. 104.

—  orientalis. II пр. V. 56. Cephalopus . . . II np. XI. 119.
Carpio Kollari C ephalostigm a. . II np. IX. 106.

H eck. . . . II np.X III. 138. Cephalotaxus . . II пр. X I. 116.
—  str ia tu s . . . — Ceramiacea . . . II np.V III. 79.
Carthamus tin cto- Ceras t i um. . . . II np. VII. 63.

r iu s ........................ I. 355. —  . . . II np.V III. 67, 81.
C a r u m .............. II np. IX. 1 0 2 . C erasus... . . . . . . . . . . . — 84, 8 8 .
—  bulbocasta- Cerat odon. . . . — 94.

num . . . . II. 95. CeratoniasiliquaL. II np. IV. 49.
—  C arri. . . . C ercis................ II. 149.
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Cercopithecus Chilonycteus. . . II пр. XI. 121 .
E r x l .................... I. 275, 290. Chiloscyllium. . . I. 296.

Cereus ........ ..... . II np. VIII. 83. Chirocentres Do-
... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II пр. IX. 97. rab........ ..... ..... ..... . II. 261.

Cerithium perver- Chiromantes guie-
s u m ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 168. nen sis. .. . . . . . . . . . . . . . . . . . — 223.

Cervus .............. I. 275, 288. C hiron ectes. . . I. 295, 299.
—  Al c e s . . . . II. 236. —  h irsutus. . . II. 258.
— A ristotelis . . I. 288. Chironemus . . . — 256.
—  cam pestris. . 459. C h ito n .............. — 41.
— Canadensis. . — 288. C horinem us. . . I. 299.
—  cap reolu s. . — 202 . C hrom is............. II. 263.
—  — . . II. 236. C hrysophrys. . . I. 295, 296, 297,
—  Da ma . . . . I. 202 . 298.
—  Elaphus . . . — — ChrysophyHum. . II пр. VIII. 90.
— — II. 236. Chrysotis festiva
—  frontalis (зелен, попугай) . . I. 61.

M’C le ll. . . — — Cicer arietinum . . — 348.
—  tarandus L. . I. 288. Ci chori um. . . . II пр.  IX. 105.
— — II. 236. —  intybus L. . I. 390.
Cestrum.... . . . . . . . . . II np.VIII. 84, 90. — — II. 95.
Cetoniae (зеле- — — II np. IV. 45.

и ы я ).................... II. 167. C. Endivia L. . . I. 335, 390.
Cetonia stictica. . I. 116. —  pumilumJack. — 335.
Cetopsis. .. . . . . . . . . . . 11. 257. Cm am omum . . . II np.VIII. 89.
Chabraea . . . . II np.  IX. 100 . Cinclidium. . . . — 93.
Chatanthera . . . — 99. Cirrhites......... .... II. 256.
Chaetodon. . . . I. 294, 295. Cirrhipeda. . . . — 204.

—  . . . II. 160. C irsium ... . . . . . . . . . . . I. 258.
— ornatissim us. I _ 159. —  . . . . II np.VIII. 82.
— setifer . . . J Cissus................ — 81.
Chamaecvparis. . Il np. XI. 116. —  .............. II np. IX. 97.
Chamaerops humi- Cistus c r e t ic u s . . II пр. V. 56.

l i s ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 371. Citrullus vulgaris
Chami ssoa. . . . II np .IX . 99. Sch id ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 43, 336, 442.
Chara flex ilis . . II np. V. 58. Citrus decumana
Characeae. . . . II np.VIII. 79. Wi l l d . . . . _ 849, 359.
Cheilinus . . . . II. 224. —  —  . . . II пр. IV. 46.
C lieilodactylus. . I. 300. —  medica L . . I. 43.
Cheiranthus . . . — 262. —  — —  . . II np IV. 46.
Cheiromys. . . . II. 877. —  —  a cid a . . . 'I
Cheirurus insignis. — 334. —  —  Limetta. . , 43.Chelmon rostratus. — 158. — —  Limonum .
Chenopodium .. . II np.VIII. 67, 88 . —  nobilis . . . )

349.
—  Q uinoa. . . I. 344. Cladobates. . . . II пр. XI. 12 1 .
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Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Clarionea . . . . И пр.  IX. 105. Columba fortirost-
Clausilia............. II. 168. ris. .. . . . . . . . . . . . . I. 421.
C leid ion ............. II пр. IX. 109. —  livia L . . . 76, 216, 314.
C lem atideae. . , Iï. 150. —  —  . . . II. 466, 470.
C lem atis............. I. 387. —  —  . . . II np. II. 26, 32.

—  . . . . II np.VIII. 81, 91. —- oenas . . . . I. 314.
—  Fortunei . . I. 388. —  vu lgo creten-
—  —  var. Fair s i s ........................ — 413.

R osam und. — 222 . Comandra . . . - II пр. IX. 108.
—  Hendersoni . — 387. Com'anthus . . . — 107.
—  Jackm anni. . — 388. C om ephorus. . . II. 256.
—  lanuginosa. . — — Compositae . . . II np. IX. 95, 96, 97 ,9 8 ,
—  patens . . . — 387, 8 88 . 99, 100 , 102,
—  Vitalba . II пр. V. 56. 1 0 3 ,1 0 5 ,1 0 5 ,
—  v itice lla . . . I. 388. 1 0 6 ,1 1 0 .
C lem nys............. — 276. Conarum . . . . . —. 101.
C ieo m e .............. II np.VIII. 81. Conceveiba . . . — 109.
Clerodendron . . — 85, 91. Conferva . . . . II np.VIII. 79.
Clinus... . . . . . . . . . . . . . . I. 294, 295, 297, Confervaceae. . . — 78.

300. C ongrus.... . . . . . . . . . II. 254.
Clio b o rea lis . . . II. 58. Coniferae . . . . II np .IX . 109.
C lu p e a .............. I. 295, 296. Conobea............. __ 107.

II. 255. Conocarpus . . . II пр. IX. 102.
Clypeola . . . . II n p .IX . 101 . Conocephalus . . II. 335.
Cobra capella . . II. 210 . Conomitrium. . . II пр. VIII. 93.
Coccoloba . . . . II np. VIII. 86 . C onostom um . . . — —

—  . . . II пр. IX. 97. Constantinea Ros-
Coccuhis . . . . II np.V III. 81, 87, 92. m a r in a ... . . . . . . . . . . . . . . . II. 390.
C occus .............. I. 68 , 95. Convoivulaceae. . II n p .IX . 96, 97.
C ochlearia. . . . II np.VIII. 92. C onvolvulus. . . II Dp.  VIII. 84, 89.
—  armoracia . . II. 95. —  . . . II np. IX. 96.

— II пр. IV. 43. —  B ata tas . I. 343.
Codi ae um. . . . II np.  IX. 109. —  _  . II. 95.
Codonopsis . . . — 106. Conyza . . . . . II пр. VIII. 82.
C o ec ilia ............. II. 242. Corchorus capsu- )
Coe l e s t i na . . . . II пр. IX. 103. laris L . . . HI пр. IV. 46.
Coffea Liberica . . I. 362. —  olitorius L. . J
Coilostigm a . . . II np. IX. 106. C o r d ia .............. II пр. VIII. 84, 89.
C oldenia............. — 107. Coriantlies . . . II. 274, 282.
C o lle tia ..... . . . . . . . . . — 101 , 108. Cornus mascula L. I. 206, 262.
C o lom ia ............. — 107. —  . . . II. 149.
C ollossochelys Corolliflorae . . . II np.VIII. 71, 84, 88 .

! A tla s ..................... II. 407. Coronella . . . . II пр.  XI. 125.
Columba barbarica Corregonus aero-

(Numidica) . I. 414. nius Rapp. . 11 np.XIII. 40.
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Corregonus hiema- Cruciferae . . . . II пр.  IX. 97, 99, 100,
lisJu r. . . . 101 , 110 .

— Lacepedii Sun­ Cryptomeria . . . I. 433.
der . ...... ..... .

II np.
—  elegans S. G. — 404.

—  Palea Yal, . .
40.

V eitch . . .
—  Reisingeri XIII. —  japonica Don. — —

Val... . . . . . . . . . . . Ctenolabrus . . . — 296.
—  Wartmanni Ctenomys Brasi-

Cuv...... . . . . . . . l i e n s i s ... . . . . . . . . . . . . . . . U. 499.
Corvina..... . . . . . . . . . I. 296. Cucullia verbasci. — 162.
—  Argyropele- Cucumis Anguria

c u s .... . . . . . . . . . — 299. L . ....... ..... ..... ..... .. — 233.
—  FurcraeaCuv. II пр. XIV. 141. —  . . . II пр. IV. 48.
—  nigrita Cuv . — 142. —  Hardwickii
—  trispinosa R oyle . . . I. 336, 339.

Cuv.... . . . . . . . . . ___ 141. —  citrullus Sev. _ 43.
442.
336.

Corylus ............. II n p . IX. 
I.

109.
299.

—  M eloL . . .
Coryphaena. . . —  Sativus L. . ___

—  equisetis L. . — 295. Cucurbita . . . . 43, 262.
Coscinodon . . . II np.VIII. 94. —  citrullus L. . — 43.
C o ttu s .............. II. 257. —  fic ifo lia . . . — 344.
Cotyledones . , . — 143. —  — II. 96.
Cousinia . . . . I. 258. —  maxima . . . I. 355.
C o y a ... . . . . . . . . . . ... II. 220 . —  m osch ata . . 43, 348.
C ram be.... . . . . . . . . . II n p .IX . 100 . —  Pepo . . . . 358.
—  maritima . . I. 89. C ucurbitaceae. . II пр. IX. 97, 102.

—  . . II. 94. Cuphea . .... . . .. . . .. . II np.VIII. 84, 87.
Crassula . . . . II np.VIII. 8 8 . C upressus. . . . II np. XI. 116.

—  . . . . II пр.  IX. 97. —  fu nebris. .  . II. 413.
Crassulaceae. . . — 96, 97, 99. —  horizon talis
Crataegus. . . . I. 245. Mill............. I. 281.

—  . . . II np.VIII. 83. —  p en d u la . . . — 404.
Cratolaria . . . . II пр.  IX. 95. —  sem pervirens
Crenilabrus . . . II. 158. L. . . . . .  . — 281.
—  M elop s. . . I. 297. Cupuliferae . . . 11 n p .IX . 109.
C r e p is ......... .... . _ 258. Cus cut a . . . . . II np.VIII. 85, 90.

—  . , . . . II np.VIII. 83. Cyalophorum . . 94.
Criptocarpus. . . — 94. C y b iu m ...... . . .. . . . I. 296, 299. 

370.Cri t l imum. . . .  
Crocus reticulatus.

II. 96.
149.

C y c a s .............. II.

Cromus . . .  . . 334. Cyclopteri . . . . — 256.
Cro talus durissus. ___ 211 . Cyclopterus lum-
—  miliarius . . ___ « p u s ..................... — 70, 227.
Crotolaria. . . . II np.VIII. 82. C ydonia............. II пр. IX. 1 01 .
C ro to n .............. 86 . —  vulgaris Pers. II пр. IV. 48.
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IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . Суп.—Die.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Cynara carduncu- Cytisus Laburnum. \  .
l u s ........................ I. 108, 355, 464. —  p urpuraea. . 1 L 355.

—  . . . II. 95, 98.
—  . . . II np. IY. 45.

C ynocephalus
B r is s ..................... I. 290. D.

Cynoglossum  . . II np. YIII. 85, 90.
_ II n p .IX . 98. Dacr i di um. . . . II пр.  XI. 116.

C ynthia .............. — 106. D a h l ia .............. I. 262, 383, 389.
Cyperus esculen- —  coccinea . . 1

t u s . .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 96. —  pinnatifida . - 388.
Cyphaspis Burmei- —  rosea . . . .

steri ..................... _ 334. —  variabilis . . J
CypraeaCoccinella Dalecham psia . . II np.VIII. 89.

Lam. . . . . . . I. 241. D altonia . . . . -- 83.
Cyprinoidei . . . _ 492. Da mma r a . . . . I. 285.
Cyprinus . . . . __ 493. D apniphyllaceae. II np. YIII. 70.
—  acuminatus D asypo-equus car-

H eck .etK n er. II np.X III. 138. dunculophagus . . . I. 464.
—  Anna Carolina. I. 409. D asyurus . . . . — 276.
—  auratus Bloch. II np. II. 24. —  . . . . II np.  XI. 121 .
—  Carpio L. . . П np.X III. 138. Dawsonia . . . . II np.VIII. 94.
—  c o r ia ceu s . . II np. II. 26. Deilephila Euphor-
—  elatus Bonap. П np.XIII. 138. b i a e ..................... II. 162.
—  hungaricus D eiphon . . . . — 334.

H eck . . . . ___ _ Delphinium . . . I. 258.
—  macrolepido- —  . . . II np. YIII. 8 1 ,9 1 .

t u s ............. I. 410. —  Ajacis . . . )  i 245.
—  m acrophtal- —  consolida . . }

mus . . . . II np.  II. 24. D e n te x .............. — 294.
—  phoxinus . . II. 154. Desmidiaceae . . II np.VIII. 78.
—  regina Bonap. II np.XIII. 138. Desmidium . . . — 82.
—  re x  cyprino- Desmodus . . . . II np.  XI. 122 .

r um . . . . I. 409. D ev err a ............. II пр. IX. 1 02 .
—  Speculum  . . — 410. D ia c o p e ............. II. 158.
—  te le sco p u s . . II np. II. 24. Diadema . . . . II np.  I. 1 .
Cypripedium cal- Dianthus . . . . II np. YIII. 81.

ceolns L ................. II. 276. —  barbatus . . I. 43.
— II np. V. 52. —  deltoïdes . . — 99.

—  g u tta tu m . .
i  - 276.

Diatom aceae . . . 
Dicernia . . . .

П np.VIII. 
II n p .IX .

78.
101 .

—  m a cra n th u s. 1 Dicliptera . . . . П np.V III. 85, 91.
Cytineae . . . . II np.  IX. 109. —  . . . 11 пр. IX. 97.
C y t is u s .............. II np. YIII. 84, 88 . D i c n e mo n . . . . II np.VIII. 94.
—  Adami , , . I. 355. D ico r n a ............. II np. IX. 105.
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Die.—El. IV. У к а з а т е л ь  л а т п н с к п х ъ  н а з в а н іЙ.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Dicranum . . . . И np. YIII. 76, 77, 92. Discelidium . . . II np.VIII. 94.
—  . . . II пр. X . 112, ИВ. Di s parago. . . . II пр. IX. 104.

DicranuraiYinulae. II. 162. Dissodon . . . . II np.VIII. 94.
Di del phys . . . . I. 275. Distichium . . . — 93.
D id elta .............. II n p .IX . 105. D olichos . . . . I. 334.
Didumodon . . . II np.VIII. 93. —  . . . . II np.VIII. 83.
Didunculus strigi- D olichos hastatus. 11. 96.

r o s t r i s . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 402. —  lignosus . . — —
Did us ineptus . . — 401. —  lubia . . . . I. 343.
—  N asarenus. . — — —  tuberoaus . . II. 96.
—  so litar iu s. . — — D o r a s .............. — 225, 247, 264.
Dillwynia . . . . II n p .IX . 101 . Dorycnium . . . II np. VII. 62.
Dimorphoteca . . — 98. D r a b a .............. II np.VIII. 81, 91.
Dinornis . . . . II. 404. D r a c o .............. II np. XI. 123.
—  casuarinus . — 405. Drepanophyllum. И пр. VIII. 94.
—  crassus. . . Driandra . . . . — 89.
—  eurtus . . . D r im ys..... . .. . . .. . . II пр. IX. 100 .
—  d idiform is. . —  .............. II np. XI. 116.
—  g igan teu s. . 1 ■ Drummondia . . II np.VIII. 94.
— rheoides . . D ryophylax . . . II np. XI. 125.
—  struthioides . Dubyaea . . . . II n p .IX . 106.
Diomedaea . . . — 404. Dumontia fuciola. II. 390.
Dioscoraea alata . I. 344. D y p u s .............. II пр. XI. 120 .

— II. 95. Dy s o d i a . . . . . II np.  IX. 104,
—  B atatas. . . I. 344. Dysopes . . . . I. 275.
—  — . . . II. 95. — . . . . II пр. XI. 1 21 .
— Descaineana. — — Dytiscus . . . II. 2 01 .
—  Japonica . . - , —
—  —  . . I. 348.
—  sativa . . . __ 344. E .
—  —  . . . II. 95.
D iosm a...... .. . . .. . . II np.VIII. 81. Eccremocarpus . II пр. IX. 107.
Diospyros . . . . — 85,  90. Echidna arietans
—  Lot us . . . . I. 351. M err .... . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 209.
—  — . . . II. 148. Echineis Naucra-
—  virgin iana. . I. 358. t e s ....................... — 67.
Diphyscium . . . II np.VIII. 94. —  Remora . . . — 66 .
Diplostephium . . II np. IX. 108. Echinophora . . II n p .IX . 102 .
D ip n oa .............. II. 370. Echinospermum . II np.VIII. 90.
Dipsaceae . . . . II np .IX . 102 . E c h ite s ..... . .. . . .. . . — 84, 89.
D ipsasBoié . . . I. 291. E c h iu m ............. _ 85, 90.
Dipteracanthus . :II np.VIII. 85, 91. E c lo p es ... . . . . . . . . . . . II n p .IX . 100 .

— II np.IX . 96. Ecremidium . . . II np.VIII. 94.
Dipterix . . . . — 101 . Eliretia . . . . ,_ 85,  90.
Dipterocarpeae . 109. E lap h is .............. I 291.
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IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . El.—Er.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

E la p s ... . . . . . . . . . . . . . . II пр. XI. 125. , E q u e s .............. I. 300.
E latostem a . . . II пр. IX. 98. Equus .............. II. 367, 368, 373.

—  . . . II np.VIII. 89. —  Americanus . — 420.
E leginus . . . . II. 258. —  A rgenlinus . — 419.
E le o tr is ............. I. 295, 299. —  Burchelii . . _ 367.
—  guavina . . . 297. —  cab a llu s . . . — 369, 420.
Eleplias antiquus. 11. 414. — —  africanus. — 424.
—  cam pylotes . — 416. —  —  asialicus „ — 423.
— K am enskii. . — — —  —  belgicus .
—  meridionalis. — 91, 414, —  —  britanicus.
—  odontotyran- —  —  frisius . .

1. 424.
nus . . . . — 416. —  —  ger manic.

—  panicus . .  . — — — —  hibernicus.
—  p r im ig eu iu s . — — —  —  seq uan u s.

II. 420.—  prise us . . . — 414. —  com plicates . .
—  proboletes . — 416. —  curvidens . . — 419.
—  pygm aeus . _ — —  fraternus . . . — 369, 420.
E leusine caracana. I. 344. —  h em ion u s. . . I. 202 .
E llipsocephalus . II. 335. —  — II. 367.
—  paradoxioides. 330. —-plicidens . . . — 367 ,368 .
Empetrum . . . . — 151. —  siv a le n s is . . . — 313.
E m y s .... . . . . . . . . . . . . . II np. XI. 

II np.VIII.
12  . Eranthemum . . II np.VIII. 85, 88 .

E ncalypta . . . . 93 E rem ia .............. II np. IX. 106.
E ncephalarctos . II. 370. Eremias Fitz . .  . I. 291.
Engelhardtia . . II n p .IX . 109. E r ic a ... . . . . . . . . . . . . . . _ 270, 363.
Engraulis . . . 
E ngystom a . . .

I.
II Пр. XI.

295.
125. Ericaceae . . . .

II np.VIII. 
II np. I X.

82.
99, 106.

Enhydris marina. II. 390. Erigeron . . . . II np.VIII. 82.
Enicognathus . . I. 291. — canadense . . II. 98.

_ . . II np. XI. 124. Erinaceus . . . . I. 289.
Entosthym enium . II np.VIII. 94. Eriogonum . . . II np. VIII. 86 .
Entostodon . . . — 93. —  . . . II np. IX. 97.
Eozoon canadense. II. 342. Eriophorum . . . II np. VI. 61.
Epacrideae . . . II up. IX. 96, 106. Eri st i chi a. . . . II np.VIII. 93.
E p a c r is ............. I. 363. Eritrichium . . . — 85, 90.
Ephedra . . . . 286. Erodium . . . . — 81,  87.

_ . . . . II. 151. Ervum Ervilia . . I. 348.
_ II пр. XI. 116. —  —  . . II np. IV. 45.

Ephemera . . . . II. 2 22 . —  Lens . . . I. 348.
E p h em erelia . . . II пр. VIII. 94. Eryngmm . . . . II np.VIII. 83.
Ephemerum . . . — 93. — II np. IX. 96.
Eplüppus . . . .
E p igaea .............
Equisetum  arven- 

s e .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

I.
II пр. IX.

300.
106.

403.

Erysimum . . . 
Erythrinus . . .

II np.VIII. 
II.

8 1 ,8 7 ,  92. 
2 6 0 ,2 6 1 ,2 6 2 ,  
264.
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Er.—Pr. IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н іЙ.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

ErythroxylonCoca F agu s................ I ln p .X I . 117.
L a m ....... ..... .. « . II пр. IV. 46. Farsettia . . . . II n p .IX . 101 .

E r y x ................ II пр. XI. 124. F e l is ................. I. 275.
Eucalyptus . . . II. 93, 411. — .... . . . . . . . . . . . . . . II пр. XI. 120 .

—  . . . II np.VIII. 83. F e s tu c a ............. II np. VI. 61.
—  . . . II np. IX. 98. Ficaria ranuncu-

Eucamptodon . . II np.VIII. 94. lo id e s .... . . . . . . . . . . . . . . . . II. 150.
Euchelia Jacobeae. II. 162. —  calthaefolia . — —

Eugenia . . . . II np.VIII. 82. Ficoideae . . . . II np.  IX. 95, 102.
—  . . . . II np.  IX. 95. Ficus carica L. . I. 262.

—  Lambrosa L. I. 361. —  . . II np. IV. 49.
Eumices . . . . I ln p .X I . 124. F i la g o .............. II n p .IX . 104.
Euonemus . . . . II. 247. Fissidens . . . . II np.VIII. 77, 92.
Eupatorium . . . I. 270. Flemingia . . . . II n p .IX . 101 .

— . . . Ипр.ѴПІ. 82. Foeniculum  dulce. 1 и—  . . . II np. IX . 95. —  vulgare . . . ) П- 95.
Euphorbia . . . . I. 256, 497. Foram ininifera. . — 115.

— . . . II np.VIII. 86 . Formica cunicula-
—  (кактусовид- ria .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 215.

н ы я ).................... I. 497. —  emarginata . —
Euphorbiaceae. . — 271, 273. —  f l ava. . . . —

— . . II np.  IX. 97,  98,  99, —  fuliginosa . . — _
100, 108, 109. —  fusca . . . . — 214, 215.

Euphrasia officina­ -4 g a g a te s . . . — 215.
lis . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 259. —  nigra . . . . — —

Eupleas assimilata. ) —  rufa . . . . I. 68 .
— euripon . .  . \ И пр. I. 1 . —  —  . . . . II. 215.
—  Happferi . . —  rufescens (Po-
Euprepes . . . . II пр. XI. 124. lyergus) . . _ 214.
E v a x ................ II np .IX . 103. —  sanguinea . . — 215, 216.
Evol vul us . . . . II пр. VIII. 85, 90. Fragaria . . . . I. 262.

II пр. IX. 97. —  Chiloënsis . . — 361, 384, 385.
Excoecaria . . . II np.VIII. 89. —  collina . . . 361, 384, 386,
Exocoe t us . . . . I. 301. 406.

—  . . . II. 224. —  elatior . . . — 384, 385.
—  grandiflora . 361.
—  Grayana . . — 385.

P. —  Hagenbachia-
n a .............. — 384.

Faba vulgaris . . I. 355, 442. —  m apauffea. . ___ 386.
Fabrontia . . . . II np.VIII. 93. —  m on oph ylla . — 406.
Fagopyrum emar- —  vesca L. . , — 361, 384, 386,

g in a tu m .............. I. 348. 507, 442.
—  esculentum —  Virginiana . — 361, 384, 385.

M acnab ................ II np. IV. 50. Franseri a. . . . II np.  IX. 103.
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IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н іі і . Fr.—Gob.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

F ra x in a ster . . . I. 287. Gaudichaudia . . II n p .IX . 111 .
Fraxinus . . . . _ — G a z e lla ............. II np. XI. 

II пр. VII. 
II np.VIII.

118.
62.
83.

II np.VIII. 
I ln p .X I .

90. G e n is ta .............
Frenella . . . . 116.
Fringilla L. . . . II np. II. 24. —  . . . . II n p .IX . 97.
Fritillaria imperia- Gentiana . . . . II np.VIII. 84, 89.

l i s .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 59. Gentianeae . . . II пр. IX. 107, 110.
Froelichia . . . . II n p .IX . 108. G e o rg ia ........ ..... II np.VIII. 93.
Fumaria . . . . — 100 . Georgina flustra-
Fnmariaceae . . . — — nea Dec. . . I. 388, 389.
F an a r ia ... . . . . . . . . . . . II np.VIII. 98. —  pinnata . .  .

—  ro sea . . . .
—  superfluaDec.

389.

388, 389.
—

G . Geraniaceae . .  . 
Geranium . . . .

II n p .IX .  
II np.VIII.

9 7 ,1 0 1 .  
81.

Gadus Aeglefinus —  . . . II n p .IX . 97.
(ппкшуя) . . II. 52, 58. Gerbera . . . . — 105.

—  saida . . . .
—  saica Lep. . J lln p .X V . 147. G e r r e s ..............

Gessneriaceae . .
I.

II n p .IX .
294, 296, 299. 
99, 106.

—  virens L. . . II. 52, 53. Gessneria . . . . II np.VIII. 8 4 ,8 8 ._  _ II пр. XV. 147. G e u m .............. — _
Gal ant hus . . . . II. 149. G e l ia ................ _ 90.
G a la x is ............. I. 300. —  .............. II пр. IX. 99.
G a leop ith ecu s. . — 484. Ginco b i l oba . .  . II. 412.

—  . . II. 28. Gl adi ol us . . . . I. 363.
G a liu m .............. II np.VIII. 82. G l in u s .............. II пр. IX. 102 .

—  .............. II n p .IX . 95. Glossophaga . .  . II пр. XI. 121 .
G a l lu s .............. I. 263. Gloxinia . . . . II n p .IX . 99.
—  Bankiwa . . — 63, 79, 202, G lycine subterra-

216, 218. nea L. fil............... I. 336.
— — II np. II. 14, 1 6 ,1 8 . Glyphisodon saxa-
—  Stanleyi . . — 14. tilis Loc................. — 296.
—  varius . . . I. 423. Glyphomitrium . II np.VIII. 94.
—  —  . . . II np. II. 15. Gnaphalium . . . I. 272.
Gamol epi s . . . . II np.  IX. 104. —  . . . II np.VIII. 82.
Ganoidei . . . . I. 486, 487, 515. G n etu m ...... . . . . . . . I ln p .X I . 116.
Gareinia . . . . II n p .IX . 101 . G n id ia .............. II np.VIII. 89.
—  Mangustana Gobio fluviatilis

L ............. ... I. 361. C uv......... .... II np.XIII. 138, 139.
G ark ea .............. II np.VIII. 94. —  obtusirostris
G a r ry a .............. II n p .IX . 109. Val.... . . . . . . . . . . — 139.
Garryaceae . . . — — Gobioidei . . . . II. 256.
G asteropod a. . . II. 161, 170, 325. G o b iu s .............. I. 2 9 5 ,2 9 6 , 297,
Gasterosteus leju- 299.

r u s ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273. . , II. 241, 259, 316.
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Gob.—-Нет. IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к п х ъ  н а з в а н ій .

Томъ. Страница. Ton>. Страпица.

Gobius guttatus H .
V al....................... II. 225, 259.

Gochnalia. . . . II np .IX . 105. Haemulon . . . . I. 299.
G om pbocarpus. . II пр. VIII. 90. H a k e a .............. II пр. IX. 96.
Gompbrena . . . — 86 . —  .............. II np.VIII. 8 6 .
Gongylus . . . . II пр.  XI. 124. Halicore . . . .

)  h 394.G oniocarpus. . . II n p .IX . 102 . Halitlierium . . . /
G oniodactylus. . I. 303. Halorageae . . . II пр. IX. 10 2 .
G onolobusî.. . . II np.VIII. 85, 90. H a p a le .............. I. 275.

—  . . . II np. IX. 98. Harengul a . . . . — 295, 296.
Gonzalea . . . . — 102 . Harpal i um. . . . II пр. IX. 104.
Goodeni a . . . . II np.VIII. 84, 88 . Hedeoma . . . . — 107.
Gordonia . . . . II np .IX . 101 . Helenium . . . . — 1 10 .
Gossypium barba- Helianthemum . . II np.VIII. 81.

dense ................... I. 349. Helianthus . . . __ 83.
Goulleria . . . . II np.VIII. 84, 88 . —  tuberosus L . . I. 89, 335, 358.
Grammatophora . I ln p .X I . 123. Helichrysum . . . II np.VIII. 82.
Grangea . . . . И пр.  IX. 103. Heliconidae . . . II. 164.
Grapsus .. . . . . . . . . . . . I. 302. Helicophyllum . ; . II np.VIII. 94.
Gravigrada (сем .). II. 419. Heliophila. . . . — 8 1 ,8 7 ,  91.
G rew ia ... . . . . . . . . . . . II np.VIII. 81. Heliophytum . . II пр. IX. 98.

—  . . . . II n p .IX . 98. Heliopsis . . . . — 103.
Grevillea . . . . II np.VIII. 86 . Heliotropium . . II np.VIII. 85 , 89 .
Grimmia . . . . — 77,  92. Helipterum . . . II n p .IX . 99.

—  . . . . I ln p .X . 113. He l i x . . . . . . I. 277.
Grubbia... . . . . . . . . . . II n p .IX . 108. —  . . . . II. 2 0 2 .
Grubbiaceae. . . — — Helleborus foeti- }
Gümbelia . . . . II npT III. 93. d u s ............. - 149.
Gunellus . . . . I. 295. —  n i g e r . . . . j
Gutt i ferae. . . . II np. IX. 101 . He l mi nt ha. . . . II пр. IX. 106.
Gymnarchus Nilo-

260.
Helosciadium . . — 100 .

t ic u s ................. ... II. H em icyclia . . . — 109.
Gymnelrus . . . — 227. Hemidactylus . . II пр. XI. 123.
—  (Cepola) gla-

228.
Hem irham phus. . I. 299.

dius . . . . — —  ................. 11. 245, 2 6 2 ,2 6 4 .
—  gril lus . . . — 229. —  B ro w n ii. . . I. 297.
—  remipes . . . — — —  ................. II. 262.
Gymnodactylus . 
G ym nospennae. .

II пр. XI. 
II np. VIII.

123.
71, 86 , 88 .

—  Commersoni .
—  di spar. . . .
—  lucens . . .

— 226.
244.

G ym n otin i.. . . II. 252. —  macrorhyn-
Gynérium argen- chus Val . . — —

te u m .................... I. 462, 463, 464, —  Pleii . . . . — 262.
466. Hem itripterus'. . 257.

Gypsophila « . . I l np. VI . 61. Hemizonia . . .  * II пр. IX. 104.
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IV, У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . Hen.—Hyp.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Heniochus cornu- Holaeanthus tri­
t u s ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . color .................... II. 158.

—  macrolepido- I 159. Holarrhena . . . II np. I X. 106.
t u s ............. j Holcus sacchara- I

H epaticae . . . . I. 260. t u s .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 349.
H eptis............. • II np.VIII. 84, 90. —  sorghum- . . J
H erpestes . . . . I. 275. H olocentrus . .  . 295, 299.
—  ... . . . . . . . . . . . . . . . II np.VIII. 85, 88 , 90. H o locep h a li. . . II. 256.
—  .... . . . . . . . . . . . . . . II np. XI. 120 . Holomitrium . . . II np.V III. 93.
H erpetodon . . . 124. Holosteum  . . . Ilnp .V II. 63.
Hesperom ys W a- Holothuria . . . II. 221 .

terh ....................... I. 275, 289. Homacanthus . . II np. I X. 105.
He t e r o do n . . . . II пр.  XI. 125. Homalocranion . . II np. XI. 125.
Heteropoda . . . II. 169. Hom olopsis . . . — —
H eterop teris . . . II np. IX. 111 . Honkeneya . . . I lnp .V II. 63.
Heterosom a . . . II. 46. Hookeria . . . . II np.VIII. 76, 77, 92.
Heterosphace . . I. 287. — . . . . II n p . X. 112, 113.
H eterotheca . . . II пр. IX. 103. Hordeum disti-
H evea .............. — 109. c h u m .................... QJ5 h
Hibiscus . . . . И np.VIII. 81. —  H exastichum . > I.
Hibiscus escu len- —  vulgare . .  . j

tus L ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 336. H o y a ................ II np.VIII. 90.
Hidropliyllaceae . II np. IX. 107. Hyacinthus . . . I. 77, 262.
Hi erac i um. . . . I. 147, 258, 263, —  indicus, major

489. et minor . . — 333.
—  . . . . II пр.  VI. 61. Hydnora . . . . II пр.  IX. 109.
—  . . . . II np.VIII. 82. H ydrangea . . I. 43.

Hipparion . . . . II. 237, 238, 239, H yd rocep halus. . II. 335.
313, 366, 367, H ydrocotyle . . . II np.V III. 82.
368, 373, 377, Hyla L a u ren ti. . I. 292.
425, 427. Hymenodon . . . II np.VIII. 93.

—  Antilopinum . — 313, 368. Hym enolepis . . II пр. IX. 104.
—  venustum  . . 314. Hym enophylleae . II. 371.
Hippidium . . . — 367, 368, 373. H ym enosphace . I. 288.
—  neogaeum  . . — 419. H y m e n o x y s . . . II np. IX. 104.
—  principale. . — — Hypericum  . . . II. 143.
Hippopliae . . . — 151. —  . . . . II np.VIII. 81.
Hippotlierium . . — 366. H yperoodon . . . II. 59.
Hippurites . . . — 346, 372. Hypnum . . . II np.V III. 76, 77 , 92.
H ir a e a .............. II пр. IX. 111 . —  . . . . . II n p . X. 112, 113.
H olaeanthus. . . I. 295, 299. H yp och oer is . . . ЧТ ТТП TY
—  annularis . . II. 159. H ypocirta. . . . j 11 UjJ. 1A. LUO-

—  dux . . . . — 158. H ypoglossus maxi-
—  g eo m etr icu s . — 159. m u s ..................... II. 48, 52, 53.
—  imperator . . 158. H yp op h ta lm u s. . 257.

—  1 7 9  —



H y p  .— L a g .  IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н і й .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Hypopterigium . II np.VIII. 93. Joannuloa . . . . II n p .IX . 107.
Hyppocampus . . II. 247. Juglandeae . . . 

Ju glan s... . . . . . . . . . . . I.
109,
286.

Julis]................. — ■295, 296, 299.
I. Jungermannia . . II np.VIII. 78.

Juni perus. . . . — 86 , 8 8 .
Ichneumon . . . II. 209. —  e x c e ls a . . . II np. V. 56.
Ichtyosaurus . . — 71, 346. —  phoenicea L . I. 281.
Idus idbarus Mein- —  sabina L. . . — 285.

d in g e r ................. —  turbinata
—  melanotus Gu s s . . . . — 281.

Heck. etKnerr. Jurinea..... . . . . . . . . . —- 258.
—  miniatus H. II np. Jussiaea ... . . . . . . . . . . II np.VIII. 83.

et К . . . . XIII. 139. —  . . . II пр. IX. 98.
—  neglectus Se-

lysdeLongch.
—  orphus Val . K.
I llic iu m .... . . . . . . . . . I. 286.
Indigofera . . . . II np.VIII. 82. K e ith ia .. . . . . . . . . . . . . II np. IX. 107.

___  . . . II пр. IX. 95. Kentrophyllum . — 105.
— tinctoria . . I. 349. Knautia . . . . II пр.  VI. 61.
I n g a ................. II np.VIII. 82. —  . . . II n p .IX . 102 .

II пр. IX. 96. Knightia . . . . — 108.
Inula . • • I. 258. K u h n ia .... . . . . . . . . . . ___ 103.

II np.VIII. 83.
In m is ................................ I. 290.
Ипекакуана. . . — 359, 364. L.
Ipomaea . . . . — 272.

___ . . . II np.VIII. 84, 89. Labiatae . . . . II пр.  IX. 99, 100, 107.
Isonandra G u tta . I. 360. Lablab vulgare . II. 96.
Isopoda .. . . . . . . . . . . . II. 201 . L ab rax .... . . . . . . . . . . I. 296, 299.
Isotom a............ II пр. IX. 106. Labroi dei . . . . II. 247, 256.

— . . . Iln p .X V . 145.
L ab ru s..... .. . . . .. . . I. 297, 298.

J. —  . . . . II. 158.
L acerta ............. I ln p .X I . 123.

Jasm inaceae. . . II пр. IX. 96. Lachnanthes. . . I. a27, 328.
Jasminum . . . . — — tinctoria . . — 65.

— . . . II np.VIII. 85, 90. L actu ca.... . . . . . . . . . II np.VIII. 83.
Ja son ia .... . . . . . . . . . . II np. IX. 103. —  perennis . . II. 96.
Jatropha . . . . II np.VIII. 88 . —  scariola . . . II пр. IV. 44.
Jodes ................ II пр. IX. 109. Lagascea . . . . II пр.  IX. 102 .
Johnius............. I. 299. Lagenaria vulga­
—  Catalea Guv. \  II np. ris D ering . . . . II пр.  IV. 48.
—< lobatus Cuv . j  XIV. 142. Lagerstroemia . II пр. IX. 102 .

— 180 —



IV .  У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . Lam.—Lob,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

L am ellirostres. . IL 50. Leuciscus . . . . II np.X III. 139.
Lantana . . . . II np.V III. 85. —  decipiens . . — —
L a r ix ................ II np. XL 115. —  dobula . . . L 405.
Lasiocroton . . . II n p .IX . 109. —  jeses Selys de
Lathyrus . . . . II np. VIII. 8 8 . Longch. . .
—  Cicero L. . . II np. IV. 45. —  Peusingeri
—  sativus L. . — — H eck. . . .
L a t ilu s .............. II. 257, 258. —  prasinus II np.
Lauraceae . . . . II пр.  IX. 95,  98. A gass. . . . XIII. 139.
Law sonia alba —  rutiloides

Lam......... .... ..... ..... II np. IV. 46. S elys de
L ecythis ollaria L. Ï Longch. . .
—  Labucajo } Ï- 359, 860. —  Selysii Heck.

AubL . . . L eu cob ryu n i. . . II np.VIII. 93.
L eg u m in o sa e .. . II n p .IX . 9 5 ,9 6 ,9 7 , 98, Leucodendron . . II np. I X. 97.

9 9 ,1 0 1 . Leucophanes . . II np.V III. 93.
L e m u r .............. II. 377 . L eu cop ogon . . . II n p .IX . 96.
Lemur (летучій) . — 28. —  . . . II np.VIII. 82.
Leontice . . . .  
Leonurus . . . . j l l  n p .IX . 1 00 . Leucos ..............

Leucea .............. II np. IX.
85.
105.

Lepidium . . . . II np.VIII. 81, 91. Leyseria . . . . — 104.
—  sativum  . . I. 349. Libanotis . . . . — 102 .
Lepidosiren . . . — 133, 515. Libocedrites sali-

II. 204, 242, 246, 
261, 2 6 2 ,2 6 3 ,

co rn io id es ............. I. 240.
Libocedrus . . . II np. XI. 116.

343, 373, 377. —  Chilensis . . :f I. 240.
—  p arad oxu s. . — 259. —  —  . . II. 439.
Lepidosteus . . . 256, 260, 370. Lichas palmata . )  _ 334.Leporidae . . . . I. 313, 506. —  scabra . . . J
Lepus m agellani- L i c h i a .............. I. 297, 298.

c u s .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II np. II. 13. L i m a x .............. II. 2 02 .
—  nigripes . . . 12 . L im u lu s .... . . . . . . . . . I ln p .X I . 126.
Leptalis . . . . II. 164. L in a r ia .............. II np.VIII. 84, 89.
Leptochaena . . II np.VIII. 94. L in g u la ... . . . . . . . . . . . II. 449.

II np. IX.Leptodactyla . . II. 377. L in e a e .............. 98.
L e p t o n y x . . . . I. 276. L in u m .............. II np. VIII. 81.
Lept ophi s . . . . II пр.  XI. 124. —  . . . . II n p .IX . 98, 110.
Leptorbacbis . . II np .IX . 109. —  angustifolium. )
Leptostom um  . . II np.VIII. 93. —  usitatissim um [iln p . IV. 45.
Leptotheca . . . L 1 L ................ 1

II np.VIII. 85, 91.Leptotricbum  . . — — L ip p ia ..............
Le t hr i nus . . . . I. 293. Liquidambar . . . I ln p .X I . 117.
Leuceria . . . . II n p .IX . 105. Lithosperm um . . II np.V III. 85, 90.
Leuciscus . . . I. 493. L o b e lia ... . . . . . . . . . . . I. 272.

II. 441. II np.VIII. 82.

—  1 8 1  —



Lob.—Mel. IV . У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

L ob eliaceae. . . II n p .IX . 106. М .
Lobostemon . . . II np. YIII. 90.
L o b o tes ... . . . . . . . . . . I. 299. Macadamia tr iter-
—  surinam ensis. — 300. n a t a .... . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 358.
Loncheres . . . . _ 276. Macaranga . . . II np.VIII. 8 6 .
Lonicera . . . . II np.VIII. 8В. Macrodon . . . . II. 261.
Lophanthus . . . II пр. IX. 107. M acropogon . . . II np.XIV. 142.
Lophiodon. . . . II пр. VIII. 94. —  lin e a tu s . . . — 141.
Lophius... . . . . . . . . . . . I. 296. Mac ropus . . . . I. 275.

— piscato- —  . . . II пр. XI. 121 .
r i u s .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IL 52. M acroscelides. . — —

Loranthaceae . . II пр. IX. 94. Magnolia . . . . I. 286.
Lorant hus . . . . II пр. VIII. 82. —  . . . . II. 147, 149.
Lorentia . . . . II пр.  IX. 103. M agnoliaceae . . II n p .IX . 100 .
L o tu s ................ II пр. VI. 61. Mairia . . 103.

Ilnp.VII. 62. Malapterurus . . II. 247.
— ... . . . . . . . . . . . II пр. VIII. 83, 87. Mallotus . . . . II np.VIII. 8 8 .

L u c ilia ... . . . . . . . . . . . II пр. IX. 105. —  arcticus (мой­
Lucioperca . . . II пр. И. 26. ва) ............. II. 59.
Lucum a..... . . . . . . . . II пр. VIII. 90. Mal ouet i a. . . . II пр.  IX. 106.
—  mammosa . . I. 349. Malpygiaceae . . — 111 .
Luffa acutangula M alva................ II np.VIII. 81.

Roxb.... . . . . . . . . . . . . . . . . . II пр. IV. 48. Mammalia . . . . II. 329.
' —  cylindrica Manatus . . . . — 387, 394.

Room. . . . —  Флоридскій . — 391.
L u tra ................ II np. XI. 120 . Mangifera indica
Lycadon . . . . — 124. L ....................... I. 362.
L ych u is... . . . . . . . . . . И. 117. —  . . . II пр. IV. 47.
Lychnis dioica . . — — Manihot utilissima. II. 95.
Lychophora . . . II пр. IX. 102 . —  .............. I. 348.
L y c iu m .... . . . . . . . . . I. 256. Marantha ärundi-
Lycopersicum nacea ... . . . . . . . . . . . . . . . . . _ 349.

cerasiforme D u n . . — 155. — II. 95.
— . . . II пр. IV. 49. —  in d ic a . . . . _

L. esculentum Martynia . . . . II n p .IX . 107.
M ü ll.... . . . . .. . . . . . . . . . . . I. 155, 442. Matricaria . . . . _ 99.

II пр.  IV. 49. Mathiola . . . . I. 262.
—  pyriforme Me di ca g o . . . . II np.VIII. 83.

Dun. . . . I. 155. Medusae . . . . II пр.  XV. 145, 146.
L y e llia ........ ..... . II пр. VIII. 94. M e e s ia .............. II пр. VIII. 93 .
Lygosoma . . . . II пр.  XI. 124. Megaderma Geoffr. 1. 290.
Lysimachia . . . II пр. VIII. 90. M egalonyx . . . II. 419.
—  punctata . . II пр. V. 52. Megatherium . . _ _
Lys i poma . . . . II пр.  IX. 106. Melastoma . . . :II np.VIII. 82.
Lythrariaceae. . II пр. IX. 102 . —  . . II np .IX . 96.
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I V .  У к а з а т е л ь  л а т и н с іш х ъ  н а з в а н ііь Mel.—Mul.

M elastom aceae. . 
leagris Gallo-

И p a v o .....................
—  m exicana . . 
M e letta ..............

M elicoeca . . . . 
M elop ep o. . . . 
Mephitis . . . . 
Mercurialis . . . 
Mer ganetta ar­

il mata .....................
M erganser . . . 
Meriones . . . .

Mer ops a piaster .
M erra.............
M eryhippus. . 
M esembryanthe- 

1 m u m .................

Страница.

Me s opr i on. . . .  
Mespilodaphne. .

Mespilus germa-
I n i e a .....................

M ey er ia .............
Mezierea . . . .

M ezob ip pu s. . . 
M ichelia.............

Microcodon . . . 
M icrod esm is. . . 
M icrolonchus}. . 
Micromeria . . . 
Micromitrium . .

Micropus . . . 
Mielichhoferia . 
Mi co n i a . . . .

Millina . . 
M ilod on . .

II пр. IX 

j l l n p .  II.  

I.

II пр.  IX.
I.

II.

I.
II пр.  XI.

II.

I.
II np.VIII. 
II пр. IX. 

I.
II np. YIII. 
II np. IX.

I.
II n p .IX .

I.

II.
I.

I ln p .X I .  
II np. IX

II np.VIII,

II np. X . 
II np. IX. 
II np.VIII,

II np. IX.

II.

96, 97, 102. 

22

295, 296, 298; 
300.
101.
358.

151.

6 1 .
60.
275.
119.
165.
158.
373.

270.
82.
95.
296, 299 
89.
98.

207.
104. 
274. 
108. 
423. 
286. 
116. 
106. 
109.
105.
85.
77, 92.
113.
103.
93.
82, 83. 
96.
106. 
419.

M imetes . . . .
M im osa.... . . . . . . . . . .
M im usops. . . .
M in o u s..............
—  m onodactylus 

V al . . . . 
Mniadelphus-. . .
M n iu m ........ ..... .
Moehringia . . .
M ohlana.... . . . . . . . . .
Mollusca . . . .

Томъ. Страница.

II np. IX. 
II np.V III.

II np.VIII.

Ilnp .V II. 
II пр. IX.

I.
II.

100 .

83.
90.
241.

225.
93.

63.
108.
261, 277. 
4 1 ,4 5 ,4 8 ,  64, 
1 1 4 ,1 1 5 ,1 1 6 ,  
154, 1 6 7 ,1 6 8 , 
1 6 9 ,1 7 1 , 200, 
201, 227, 324, 
326, 329, 330, 
340, 449.

—  . . .  II np.VIII. 79, 80.
_  . . . II пр. XI. 126.

—  cephalopoda
344.(головопогіе). 11.

Mo l ot hr us . . . . — 269, 272, 273, 
292, 461.

—  bonariensis . — 269, 271.
—  p e c o r is . . . — —
M omisca . . . . II np.  XI. 118 .
Momordica elate-

r iu m ..................... I. 43.
Monarda . . . . II n p .IX . 107.
Monocliirus . . . II. 38, 49.
M onochlam ydeae. — 279.

_  . . . II np.VIII. 71, 86 , 88 .
M onosis............. И  n p .IX . 

II.
1 02 .

M onotremata . . 370.
Monsonia . . . . И np.  IX. 101 .
Moquiiiia . . . . — 105.
M or in a .............. — 102 .
Morus nigra L. . I. 336.
Moschus . . . . — 276.
JVIugil................ _ 2 9 4 ,2 9 5 , 296

297, 300.
—  cepbalus . . — 298 .
M u llu s .............. II. 252, 256.
—  barbatus . . 158.
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Mur.—Och. IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ш .

Murucaja . . . .  
Mus arboraeus 

Pet.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
—  decumanus 

Pall.«. . . .
—  Dombeensis 

Riipp. . . .
—  dolichurus 

Smuts. . . .
—  jacobiae. . .
—  imberbis . .
— leucosternus 

Riipp. . . .
—  musculus L .
—  RattusL. . .
—  sylvaticus L. 
Muscari comosum  
Muscicapa . . . .  
M uscifronosi . . 
M u slela ... . . . . . . . . . .
—  ag i l i s . . . .
—  viso . . . .  
M ylobatis. . . . 
Myosotis . . . .  
M yrcia ... . . . . . . . . . . .

M yrica ... . . . . . . . . . . .

Томъ. Страница.

II пр. IX 

I.

Myripristis Jaco­
bus ......................

Myristica . . .

Myrodia . . . .  
Myrospermum. . 
Myrrhis odorata

Scop ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
M yrsine... . . . . . . . . . .

Myrsineae . . . .  
Myrt aceae. . . .  
Myxinoidei . . .

II.
II np.VIII

I.
II пр. XI,

II.
I.

II np.VIII

II пр. IX
II.

ІІпр. XI

I.
II.
I.

II np.VIII 
II пр. IX.

II.
II np.VIII 
II np. IX.

102.

275.

284, 288, 48' 

275.

487.
275.

288.
, 288, 487,

43.
165.
76.
275.
120.

14, 16.
296.
90.
82.
96.
151.
117.

294.
256.
287.
86.
101.

85, 90.
96.
96, 98.
95, 96, 98. 
256.

—  1 8 4

Т о м ъ .' Страница.

N .

Nablonium . . . II n p. I X. 104.
Naja tripudians

M e r r . .. . . . . . . . . . . . . . . . . II. 209.
Nauc r a t e s . . . . — 67,  68 .
Nautilus . . . . — 370, 449.
Neckera . . . . II np.VIII • 76, 77, 92.

—  . . . II n p . X. 112, И З .
Nec t andra . . . . II np.VIII., 8 6 .
N e j a .. . . . . . . . . . . . . . . . . II np. I X. 103.
Nemoptera . . . II. 226.
N ep etb a .... . . . . . . . . . II np.VIII. 84, 91.
Nepbelium Litschi. I. 344.
N ereocystis Lutke-

a n a ....................... II. 390.
Neretina . . . . I. 244, 264.
—  virginea Lam II.
Nestlera . . . . I пр.  IX. 316.
Nestor hypopolius. II. 105.
Nicotiana . . . . II np.VIII. 404.
—  rustica . . . I. 85.
—  Tabacum L. . — 349, 350, 355.
—  —  . . II np. IV. 335, 350, 355.
N o c tu a .............. 46.
Noctuelites . . . j  II.
Nossaura . . . . II np.  I X. 167.
Nothorhizeus . . II. 105.
Nothornis alba . . II np. I. 144.
—  Mantelli. . . II. 2 .
No t oc e r as . . . . II n p .IX . 402.
Notothenia (Ri­

chardson).. . . . . . . . . . . . . . I. 1 0 0 .
Numida ptilor-

hy n c h a . . . . . . II np.  11. 300.
N ycteris . . . . II np.  IX. 23.
N ycticejus . . . I. 1 21 .
Nymphalidae . . II. 275 , 289, 223.

0 .

Obeliscaria . . . 3[Іп р Л Х . :103.
O chrodem us. . . 109.



IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . Ос.—Pal.

Томъ. Странпцп. Томъ. Страница.

O cim um ............. II np.VIII. 85. Orthogoriscus . . II. 257.
O edipoclium . . . — 94. Orthotrichum . . II np. X. 113.
Oedogonium . . . — 79. —  . . II np.VIII. 77, 92,
Oe not her a . . . . _ 83. O r y x ................. II np. XI. 118.
—  b ie n n is . . . II. 98. O sm ite s .... . . . . . . . . . II пр. IX. 105.
O ïd ium .............. I. 22 i . Osteospermum . . — 97.
Oldlandia . . . II пр. VIII. 84, 87. —  . . II np.VIII. 83.
Oldlnburgia . . . II пр. IX. 105. O sto d es....... ..... . II np. IX. 109.
O l e a ... . . . . . . . . . . . . . . . I. 284. Ostracion . . . . II. 173.
—  europaea L. .

} l l  пр. IV. 48.
Osyris . . . . . II np.  IX. 108.

—  o le a ste r . . . O t a r ia ......... .... . II. 396.
Oiigom eris . . . II пр. IX. 109. —  S te lle r i . . . — —

Ombrina . . . . I. 296. —  ursina . . . — 390.
O nagrariaceae . . Il np. IX. 98. Otholithus . . . I. 296, 299.
O nobrychis . . . II np.VII. 62. —  toë-roë Cuv.
O n o n is .............. — — regalis Cuv . II np.X IV. 141, 142.

—  . . . . 11 np.VIII. 82. —  . . II np.VIII. 83.
—  . . . . II пр. IX. 96. Olhonna . . . . II np. IX. 97.

Onoseris . . . . — 100 . 0  vis Argali Soland. II np. II. 9.
O n o sm a ............. II np.VIII. 90. —  Musimon Go-
Opuntia Ficus l d f ............. — —

indica L................. II пр. IV. 48. O x a l i s .............. II np.VIII. 81.
Orchideae . . . . I. 342. —  . . II np. IX. 95.

—  . . . II. 270, 274, 275, —  Deppei . . .
\ II Qß

2 7 6 ,2 7 7 ,2 8 1 , —  crenata . . . / УО.

292, 474. Oxal i deae . . . . II np.  IX. 95.
O r e a s ................ II np.VIII. 94. O xycoccos macro­
Oreodaphne . . . — 8 6 . car pa ............. * . I. 360.

—  . . II np. IX. 95. O xyp etalum . . . II np.VIII. 90.
Origanum Majo- O xvrrh opu s. . . II np. XI. 125.

rana L ...... .. .. . .. .. . .. .. II. 97. Ox y t r o p i s . . . . II np.VII. 62.
Oriohippus . . . — 423. —  . . . II np.VIII. 83.
O r i t e s .............. II up. IX. 1 08 . —  . . . II пр. IX. 98.
Oriza sativa L. . . II пр. IV. 41. O zotham n u s. . . — 100 .
Ornithopus sativus

B r o th .................... — 45.
O rnithorhynchus. I. 133.

—  . . 11. 204, 343, 377. P.
Ornus .............. I. 284.
Orobanchaceae . II пр. IX. 96, 107. Pachydermata . . II. 329, 365.
Orobanche . . . 11 np.VIII. 84, 91. Pachyrhynchus . II np. I . 2 .

■— II пр. IX. 96. Pagellus . . . . I. 296, 298, 300.
Orobus . ‘ . II np.VII. 62. Pagrus .............. — 296, 297, 298.
O rth ocera tites. . 11. 344. Pagurus . . . . II. 50,  51.
Orthodontium . . II np.VIII. 93. Palanisia . . . . II n p .IX . 101.
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Pal.—Phyl. I V .  У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н і і і .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Palapteryx droma- Percunia . . . . II пр.  IX. 108.
e o i d e s ................. II. m . Perdi c i um. . . . __ 105.

—  geranioides . — — Persea .............. 11 np.VIII. 89.
—  ingens . . . — 404, 405. Persica laevis . . I. 355.
—  robustus . . — 405. Persoonia . . . . II np.VIII. 88 .
Palaeotherium . . — 866 , 868 ,873 . Petalacte . . . . II np,  IX. 104.
Pal i courea. . . . II np.VIII. 83. Petaurus . . . . I. 276.

—  . . . II пр. IX. 98. P etrom yzon tes. . II. 256.
Paliurus aculeatus. И пр. V. 56. Peukenetia . . . II пр. IX. 109.
Pal udel l a. . . . II np.VIII. 94. Phaca .............. Ilnp.V II. 62.
Panargyram . . . II n p .IX . 105. Phacops G lock eri. II. 334.
Panicum m axi­ Phalangista . . . II пр. XI. 1 2 1 .

mum J a cq ... . . . . . . . . . . II np. IV. 45. Phalaena . . . . II. 162.
—  miliaceum . . I. 349. P h a n ia ........ ..... . II n p. I X. 103.
Papilonaceae . . II. 142. Phascochoerus
Paradoxides . . . — 335. a fr ic a n u s .............. II np. II. 6 .
Paradoxurus. .  . II np. XI. 120 . Phascologale . . I ln p .X I . 1 21 .
Paralepis . . . . 11. 257. Phascomitrium . . II np.VIII. 93.
Parinarium . . . II пр. IX. 101 . Phascum . . . . — —
Parthenium . . . — 103. Phas eo l us . . . . — 83.
Passiflora . . . . II np.VIII. 82. —  lunatus L . . I. 336.
Pecten ... . . . . . . . . . . . II. 67. __ _ II. 96.
Pecten polymor­ Ï —  multiflorus . . — —

p h ic  Bl*0nQ . . . .
1

240. —  v u lgar is. . . I. 343.
—  hyalinus Phil. i

) Phasianus colch i-
Pedicularis . . . II np.VIII. 84, 89. c u s ............. ... — 201 , 202 .
Pelam ys.... . . . . . . . . . I. 294. Philippsia . . . . II. 334.
Pelargonium . . . — 363, 388. Phoca .............. I. 276.

—  . . . II np.VIII. 81. Phoenix dactyli-
P e llo n e ............. I. 295. fera L .................... II пр. IV. 49.
P e lo r .. . . . . . . . . . . . . . . . II. 241, 259. Pholadomya alba
—  filamentosum S o w ..................... II. 121 .

Cuv............ — 225, 259. P h o l i s .............. I. 294.
—  longifilis Cuv. — 258. Phormium ten ax
Peneaceae . . . II np. IX. 108. L........ ..... ..... ..... .... — 35S.
Pennatula . . . . II. 278. Phragm iles com ­
Penstemon . . . II np.VIII. 85 , 90. munis ................. — 99.
Pentachondra . . II np. IX. 106. Phrynocephalus . II пр. XI. 123.
Pentopus . . . . I. 294. P h yceae....... ..... . II np.VIII. 79.
P e r a ................. — 273. P h y lic a ............. — 83.
—  ................. II n p .IX . 99. P h yllantliu s. . . I. 270.
Peram eles. . . . I ln p .X I . 121 . —  . . . II np.VIII. 86 .
P e r e a ...... . .. . . .. . .. II np. II. 26. P h ylloclad u s. . . II пр. XI. 11*6 .
P ercis........ ..... ... II. 256. Phyllogonium  . . II нр. VIII. 94.
P ercophis. . . . Phyllorhina . . . II np. XI. 122 .

—  1 8 6  —



IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . Phyl.—Pol.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Phyilostom a . .  . I. 275. Plagusia bilineata. II. 42.
P hylloxera  (фил­ Planorbis multifor­

локсера) „_ 1 0 3 ,2 2 4 , 340, mis ....................... _ 316.
IL 139* 420. Planta go . . . . II np. VIII. 67. 84, 90.

Physalis... . . . . . . . . . . . II np.VIII. 85. Platanus . . . . 11 np.  XI. 117.
Phytocrenae . . II пр. IX. 109. P l a t a x .............. 11. 49, 253, 265.
P h yto laca . . . . I —  arthriticus
P hytolaceae . . . /  - 108. C uv.... . . . . . . . . . — 253.
Picea ................ I. 285, 286. —  Teira . . . . — 159.
—  excelsa  Link. — 252, 2 8 0 ,2 8 5 . Platessa .. . . . . . . . . . . . — 52.
—  M enziesiCarr. — 285. —  flessus . . . — 38, 39, 51.
—  obovata Led. — 280. Platonys . . . . 11 пр.  XI. 122 .
—  Omorica . . — 331. P la tycep h a lu s. . I. 294.
P i le a ... . . . . . . . . . . . . . . . II np.VIII. 86 . — . . . II. 257.
—  ............. II пр. IX. 95. Platydactylus . . И пр. XI. 122 .
Pilopogon . . . . II np.VIII. 94. Platyptera . . . IL 256.
P ilo tr ich u m . . . — 92. P lec to g n a th i. . . _ 257.
Р ітеііа (р асте іііе). — 86 . P lectran th u s. .  . II np.VIII. 85 , 91 .
Pim enta v u lg a r is . I. 44. Plerandra . . . . II пр.  IX. 111 .
Pimpinella . . . II пр. VI. 61. P les io sa u ru s. . . II. 71.
Pinus .. . . . . . . . . . . . . . . . I. 286. Plestiodon . . . . II пр.  XI. 124.

—  .............. II np.VIII. 86 . P leu ron ectid ae. . II. 46.
— austriaca Hoess. I. 280. Pleuronectes . . — 38.
—  Banksiana Pleurorhizeus . . — 144.

Lamb. . . . II np. XI. 115. P lim u la ........ ..... II np.VIII. 85.
—  Cembra . . . — 116. Plumbagineae . . II пр. IX. 107.
—  Laricio Poir. 1. 280. Plumbago . . . . — — .
—  var. taurica. — 281. P o a ................. II пр. VI. 61.
—  _ II пр. V. 56. Podocarpus . . . I. 285.
—  montana . . II np. X I. 115. —  . . . II np.VIII. 86 .
—  sylvestris  L . I. 108, 251. Podol e pi s . . . . II пр.  IX. 104.
—  —  . . . I l np . XI . 115. Pogonias . . . . II. 263.
Piper . .. . . . . . . . . . . . . . . II np.VIII. 86 . —  ehr omis Cuv. II np.X IV . 143.
Piperaceae . . . II пр. IX. 95. Polemoniaceae . . II пр. IX. 99, 107.
Pi pe r o mi a . . . . I. 270. Polyanthes tube-

—  . . . 11 np.VIII. 86 . r o sa L .... . . . . . . . . . . . . . . . . I. 59, 333.
—  . . . II np. IX. 95. Polyerges rufes-

Piqueria . . . . — 103. cens (см. также
P ir u s .... . . . . . . . . . . . . . II np.VIII. 84, 8 8 . F o r m ic a ) .............. II. 215.
Pisum  sativum  . . I. 344. Polygala . . . . II np.VIII. 81.
Pithecus Geoffr. . — 290. Polygonella . . . II пр. IX. 108.
Placoidei . . . . II. 329. Polygonaceae . . — 97, 108.
Plagio lophus . . — 366. Polygonum  . . . II np.VIII. 86 .
Pl a g i o p us . . . . II np.VIII. 94. —  amphibium L. I. 279 , 283 .
P lagusia . . . . I. 302. —  aviculare L .

”
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Pol.—Pter. IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій .

Томъ. i Страница. Томъ. Страница.

Polygonum Bellardi. I. 278. Protea ............. II np. IX. 97.
—  FagopyrumL. — 336. Proteacea . . . . — 96, 97, 100,
— persicaria. . — 279. 108.
------ var. a  (agre­ Proteus ............. I. 363.

ste) u ß (elatius). . — 119. —  . . . II. 499.
Pol ymni a. . . . 11 np .IX . 103. Protohippus. . . — 373.
Polynemus . . . II. 258. Protopterus . . . — 246, 261 ,262 .

— I. 295, 299. —  an necten s. . — 259.
Polypterini . . . II. 256. Protozoa . . . . — 2 0 0 ,2 8 6 , 287.
Polypterus . . . — 260, 262, 264. Proustea . . . . II пр.  IX. 105.
—  Bichir . . . — 259. Prunus Armeniaca
Polytriclium. . . 11 np.VIII. 77, 92. L ........ ..... ..... ..... ... И пр. IV. 47.

_ II np. X. 113. —  Avium L . . — —
Pomacanthus arcu- —  dasycarpa

a t u s ... . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 159. Ehrh. . . . I. 351.
Pomacentris . . . I. 300. —  domestica L. — 389.
Populus alba L. . — 281. —  cerasifera
—  balsamifera Ehrh. . . . — —

Mi c h. . . . — 282. — cerasu s. . . — —
—  nivea . . . . — 281. —  insititia . . . — —
—  suaveolens — italica Borkh. — —

Loud. . . . — 282. —  monticola C.
—  tremula L. . — 252. Koch . . . . — —
Porphyrio hyacin- — spinosa . . . II. 149.

t h in u s ................ IL 402. P sam op his:. . . II np. XL 125.
Portulacca olera- Psettus .. . . . . . . . . . . . . II. 49, 253, 265.

cea L ................ II np. IV. 45. Pseudanthus. . . II np. IX. 108.
Portulaceae. . . II пр. IX. 102 . Pseudopus . . . . II. 243.
Potaraogeton . . II пр. V. 59. P siad ia ............. II np. IX. 103.
Potentilla . . . . II np.VIII. 82. P sid iu m ............ II np.VIII. 84, 88 ,
Poterium . . . . II n p .IX . 101 . —  Guayava Rad-
Pottia. 11 np.VIII. 92. d i............... II np. IV. 48.
Prem na. 85, 88 . P silo tu s............ II np. IX. 108.
Priacanthus. . . I. 299. Psoralea . . . . II np. VIII. 83.
Prim ula............ II np.VIII. 90. —  .... II n p .IX . 97.
P r io n ............... II. 60. Psychotria . . . I. 272.
Pri onotus. . . . I. 299. —  ... II np.VIII. 82.
P ristigaster. . . — 295. —  ... II np. IX. 95.
Pristipoma . . . — 296, 299. Pterocarpus . . . — 99.
P r is t is ............. — 295. Pterocaulon. . . — 103.
P r iv a ... . . . . . . . . . . . . . II пр. IX. 107. P terod acty lu s. . II. 31, 377.
Procellaria . . . II. 60. Pteromys Petauri-
Prockia............. II пр. IX. 101 . s t a ........ ..... ..... ..... II np. XI. 120 .
Proctotretus. .  . II np. XI. 123. Pteronia . . . . II np.VIII. 83.

I Protea ............. II np.VIII. 88 . Pteropus . . . . I. 275.
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IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н і і і . Рѣег,—Rh.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Pteropus . . . . I ln p .X I . 122 . Quercus peduncu-
Pteropyrum  . . . II пр. IX. 108. lata Hoffm . I. 281-
P terosp erm um . . — 101 . —  pubescens
Pterostigm a . . . — 107. W illd. . . . — 281.
P terothrix  . . . — 104. —  —  . . . II пр. V. 56.
Pt y c ho t i s . . . . — 102 . —  Robur L. . . I. 281.
Pulm onata . . . II. 201, 824. —  serrataThunb. — 287.
Punica Granatum —  sessiliflora

L ........................... II пр. IV. 48. Salisb. . . . — 281.
P a p a lia ............. II пр. IX. 108.
Putranjiva . . . — 109.
Pycnocom a . . . — — T)
Pycnogonidi. . . II. 2 01 . XV.
Pygidium  . . . . — 257.
Pyramidium. . . II np.VIII. 94. Rabdosoma . . . II пр. X I. 124.
Pyrethrum  . . . I. 258. R ad iata ... . . . . . . . . . . . И. 200 .

— II np.VIII. 88 . R a j a ................. I. 295, 297.
_ II пр. IX. 98. R a llid ae............. II. 402.

—  ro seu m . . . \  т Rana L .............. I. 291.
—  carneum . . I 2 2 2 . Ranunculaceae . . II. 150.
Pyrrliopap p us. . II пр. IX. 106. —  . . II пр. IX. 1 00 .
Pyrrocom a . . . — 103. Ranunculus . . . I. 257, 258.
Pyrus ................ I. 262. —  . . . II пр. VI. 61.

_  . . . . II пр.  IX. 99. —  . . . II пр. VIII. 81, 91 .
—  A c lir a s . . . I. 398. —  Ficaria . I. 342.
—  Boisserana . — — —  Flammula L . — 282.
—  communis L . II пр. IV. 47. —  repens L . . . — 283.
—  cordata . .  . —  reptans L. . _ 282.
—  lon gip es . . Raphanus . . . . II пр.  IX. 101 .
—  parvifolia I. 398. —  sativu s L . . I. 349, 442 .

D esf . . . . —  —  . . . II пр.  IV. 43.
—  pyraster . . Redunca . . . . II пр.  XI. 119.
P y th o n ..... . . . . . . . . . II пр. XI. 124. Relhania . . . . II пр.  IX. 110 .

R em ora... . . . . . . . . . . . II. 69, 70 , 71.
R e p tilia ............. — 329.
R e se d a .............. II пр. VIII. 81.

Q ,. Resedaceae . . . II пр. IX. 109.
R etin ospora . . . II пр. XI. 116.

Q u ercn s............. I. 286. Rha mn e a e . . . . II пр.  IX. 101 .
— II np.VIII. 86 . Rhamnus . . . . Ипр.Ѵ ІН . 83.

—  Ballota Dest. Rhaponticum . . II пр. IX. 105.
—  I lex  L. . . . Rhegmatodon . . II пр. VIII. 93 .
—  infectoria . . I. 281. Rheum hybridum . II. 95.
—  Lusitanica . —  nobile Hook. I. 205.
—  M irbecki Dur. —  r i b e s . . . . II. 95.
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Bh.—Sal. I V .  У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій .

Rheum undulatum, 
Rhinobatis . . . 
Rhinoceros . . .
—  bicornis L. .
—  cuculatus 

W ag . . . .
—  incisivus . .
— javanicusCuv,
—  îeptorhinus 

Cuv...... . . . . . . .
—  Sehieierma- 

cheri . . .
—- simusRurch
—  sumatrensis 

Cuv. . . .
—  tichorhinus
—  unicornis L 
Rhinoderma Dar-

w i n i .............
Rhododendron

Rhombus . .

—  Argus .
—  punctatus 
Rhus . . . .  
Rhynchitis Вас

chus L............
—  cupreus L 
Rhvncliosia .

R h ytig lo ssa . 

Rhytina S tellen

Ri b e s . . . .
— Grossularia 
Richerea . . .
R ic ia .............
Ricinocarpus . 
Ricinus . . . .  
Rissoa truncata 
Robinsonia. . . 
Rodula . . . .  
R o sa ... . . . . . . . . . . .

Томъ. Страница.

И.
I.

II.

II пр. VIII. 
II пр. IX.

I.
II.

II np.VIII.

I.

II np.VIII. 
II пр. IX. 

II np.VIII. 
II пр. IX.

II.

II np.VIII. 
II пр. IV. 
II n p .IX . 

II np.VIII. 
II пр. IX.

I.

II пр. IX.

95.
296.
288.

418.

416, 418. 
418.

240.
84, 88 . 
99.
299.
88 , 48.

82.

491.

83.
98.
85, 91.
96.
386, 390, 393, 

, 398.
83.
48.
109.
78.
108.
63.
240.
105.
98.
147, 489.

Rosa

Rosaceae . . .
R ub ia .............
—  tin ctoru m . 
Rubiaceae . .  .

Rubas . . . .

—  arcticus L.
—  ca e siu s . .

—  chamaemorus
—  fruticosus .

—  idaeus .
—  saxatilis  
Ruellia . . . 
R u m e x . . .
—  acetosa .

—  Patientia 
Ruminantia . 
Ruppia . . . 
R u scu s . . .
—  aculeata

Saccharum offici- 
narum L. . .

Sagina . . . 
Salamandra .

S a la x is . . . 
Salicornia. . 
—  herbacea 
S a lic in ea e . . 
S a lix . . . .

Томъ. Страница.

II пр. VI. 
II пр. VIII 
II пр. IX. 

И np.VIII, 
II пр. IV. 
II пр. IX.

I.

II пр. VIII. 
II пр. IX.

I.

II.
I.

II.
I.

II пр.ѴИІ.

I.
И.

II пр. V.

I.
II пр. IV. 

II np.VIII.
I.

II.
II пр. IX. 

I.

II п р .ІХ . 
II пр. VI. 

II пр. VIII. 
II пр. IX.

61.
82.
96, 99, 101. 
84, 88 .
45.
95, 96, 97 ,98  
100, 102.
147, 2 6 2 ,4 9 2 , 
4 93 .
82.
96.
340, 489.
490.
316.
489.
490.
316.

85.
86. 
442. 
95.

365.
200.
151.

344.
42.
63.
162.
175.
106.
263.
259.
95.
61.
86.
95.

—  1 9 0  —



IV .  У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н ій . Sal.—Seb.

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

S a lp ig lo s s is . . . I. 262. SciaenaP am a . . \ II np.
Salsolaceae . . . _ 251. —  Aquila Cuv. . J XIV. 142.

_ II. 145. Sciaenoidei . . . II. 2 5 7 ,2 5 8 , 263.
_ , II np.VII. 63. _  iII np.X IV . 144.
—  . . . ][I np.V III. 67. —  . . . II np.XV. 145.
— II пр. IX. 99. Scincoidei. . . . II. 243.

S a ls o la .............. I. 263. S c ir p u s .... . . . . . . . . . . II пр. VI. 61.
S a l v i a .............. — 287. S c iu ru s .... . . . . . . . . . . I. 275, 288.

II np.V III. 84, 90. —  aurogaster . \ _ 288 .
S a n ta la cea e . . . II np. IX. 108. —  texanus . . . )

II np. IX. 105.Sa nt o l i na . . . . — n o . Scolym us . . . .
S a o ... . . . . . . . . . . . . . . . II. 335. —  hispanicus . II. 95.
—  h ir s u ta . . . — 330. Scomber . . . . I. 296, 297.
Sapindaceae. . . 11 пр. IX. 99, 101. —  . . . . II. 50, 252.
Sardinella . . . .  
Sargus (рыба) . .

I. 295, 296. — australasicus
29 6 ,2 9 7 , 300. C uv.... . . . . . . . . .

—  colias. . . *__ II. 256.
Satureja . . . . II пр.  IX. 99. —  IConayurta . > II. 257.
—  montana L. . II. 97. —  lo o .... . . . . . . . . . .
Sauropus . . . . II пр. IX. 100 . — pneumatopho-
Saus s urea. . . . I. 258. r u s .... . . . . . . . . .
S a v ia ................ II n p .IX . 108. —  S com b ru s. .
Saxifrageae . . . 1 02 . Скумбріевыя. . . — 255.
Saxifraga . . . . I. 263. —  . . II np.X V . 145.

_ II np.VIII. 82. Scom beresoxC am - ]
Scabiosa............. — 83. p e r i ..................... n . 258.
Scaevola . . . . — — —  R on d ele ti. . 1 257.S e a n d ix ............. II np. IX. 102 . S c o p e l i n i . . . .
—  Cerefolium L. I. 335. Scopolia . . . . II np. I X. 107.
_  _ II пр. IV. 45. Scorpaena . . . . I. 2 9 6 ,2 9 7 , 298,
Scapania . . . . II np.VIII. 78.

II.
299.

Scardinius cryth- —  . . . 257.
rophtalm usL  . . . Scorzonera . . . I. 258.

—  hesperidius II np. —  . . . II np. VIII. 83.
Heck . . . . XIII. 1B9. —  hispanica . . II. 95.

—  m acrophtal- Scrophularia. .  . II np.VIII. 85, 90.
raus Heck. . S crophulariaceae. II n p .IX . 99, 107.

Scarus’ .............. J I. 295, 296, 299. Scutellaria . . . II np.VIII. 85, 91.
—  Harid Forsk. — 294. Scylliura . . . . I. 295.
Scelidotherium  . II. 419. Scym eria . . . . II n p .IX . 107.
Schistidium  . . . II np.VIII. 94. S cyp hogyn e. . . — 106.
Schistom itrium  . __ 93. Sea island . . . . I. 349.
S ch istostega . .  . 
Schlotheim ia . .

—— 94.
93. Sebaea .............. II n p . I X. 110 .

S c h o tia .............. II n p .IX . 101 . Sebastes . . . . II. 50, 257.

—  1 9 1  —



Seb.—-Spat. IV . У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н і і і .

Томъ. Страница. Томъ. J Страница.

Sebastes Bougain- Siegesbeckia . . II пр. IX. 103.
v i l l e i . . . . S i l e n e .............. II пр. VI.. C l.

—  imperialis . . И. 258. —  . . . . II np. VIII . 81 .
—  m aculatus. . Si l uroi dei . . . . II. 257.
—  minutus . . Sim ocheiles . . . II np. IX. 99.
—  N onvegicus . — 157, 248. S im o te s ......... .... II пр. XI. 125.
Sebastiana . . . II np.VIII 89. S in a p is ..... . . . . . . . . . II np.VIII . 92.
Secale cereale . . I. 347. S in a p ta ........ ..... II. 221 .
Sechium edule . . — 344. Si par urn . . . . II np.VIII . 83 .

—  . . . II. 233. S ir e n ia .............. II. 394.
Securigera . . . II n p .IX . 100 . Sirenocyamus . . _ 388.
S e d u m .... . . . . . . . . . . II np.VIII 83. Sisymbrium . . . II np.VIII., 8 1 , 9 1 .

—  . . . . II пр.  IX. 96. —  Nasturtium . II. 96.
—  reflexum . . II. — Sium sisam m  . . 95.
S e la g o .... . . . . . . . . . . II np.VIII. 85, 91. Sloanea ........ ..... I. 272.
Seligeria . . . . — 93. — II np.  IX. 101 .
Semnopithecus S m a r is .............. I. 296, 298.

Cuv.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 290. Solaneae . . . . — 154.
Senebiera . . . . II пр.  IX. 101 . — II np.  IX. 97, 107.
S en e c io ... . . . . . . . . . . I. 257, 258 ,270 , Solanum . . . . I. 256.

288. —  . . . . II np.VIII. 84, 90.
—  . . . . II np.VIII. 82. —  Aethiopicum .

I 1 155,—  . . . . II np.  IX. 95. —  Gilo . . . .
—  jacobaea . . II. 162. —  Melongena . 43.
S ericocom a. . . II np. IX. 108. —  racemiflorum- _ 155.
S er io la ..... .. . . . .. . . I. 297. —  tuberosum . . _ 442.
—  cosm opolita . — 295, 300. —  __ II np. IV. 43 , 44.
Serpentarius Cuv. II. 204, 377. — Zuccagnia- ’
Serranus . . . . I. 294, 296, 298, num . . . . I. 155.

299. Solarius . . . . _ 294, 297.
—  . . . . II. 158. S o le a ......... .... II. 39, 48, 51 ,52.
—  . . . . II np.  II. 26. —  Ze br a . . . . _ 48.

—  foveatus . . <1 Solen s tr ig ila tu s . I. 240.
—  merra . . . ! L 293. Solidago . . . . jИ np.VIII. 82.
—  semipunctatus. j1 S olid u n gula . . . II. 365.
Seri-uraria. . . .  1I np.VIII. 89. Sonchus . . . . ][I np.VIII. 84, 87.

II пр. IX. 97. Sorbus dom estica. I. 207.Se s a me a e . . . . _ 107. S o r e x ................Sesamum orien­ 275.
ta le .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. —  fodiens • . . ]1

Sesam pteris. . . ][I n p .IX .
Ha.
107. —  in d ic u s . . . II пр. XI. 121 .

S e s iid es . .. . . . . . . . . . . II. 165. —  p y g m a eu s . . j
Sida (растеніе). . Г[np.V III. !81. Sparoi de i . . . . II. i257.
Sideroxylon . . . _  <Ж —  . . . . ]и n p .x v .  :L45.
Sicydium  . . . . II.  S256. Spatularini . . . и. *256.
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IV. У к а з а т е л ь  л а т и н с к и х ъ  н а з в а н Ш. Sper.—Syr.

Томъ. Страница.

Spergula arvensis 
L ........................... I. 849, 350.

—  —  . . II пр. IV. 45.
Sperm acoce . . . II np.VIII. 83.

—  . . . II пр. IX. 97.
Sperm ophilus . . I. 275.
Sphaeranthus . . II пр. IX. 100 .
Sphaerexochus 

m ir u s .... . . . . . . . . . . . . . . . . II. 334.
Sphaerococceae’ . II np.VIII. 79.
Sphagnum . . . . — 93.
S p h en o g y n e . . . _ 83.
S p h in x .............. II. 163.
—  Ligustri . . — 164.
Sphyraena . . . I. 294, 2 9 6 ,2 9 9 .
Spilanthus . . . II np.VIII. 84, 8 8 .
Spinacia oleracea 

L . ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 358.
Splachnum . . . II np.VIII. 93.
Spondias . . . . II np. IX. 101 .
—  dulcis . . . I. 859.
Spratella . . . . — 295.
Squalius cephalus 

L ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
—  Chalvbaeus 

H eck. et-Knerr.
—  Lancastrien- 

sis Y arell. .
—  lepuscu lus  

H eck. etK nerr.
—  leuciscus L. .

II np. 
• XIII. 140.

—  majalis Agass.
—  rodens Agass.
—  rostratus 

A gass . . ,
—  sim us Römer- 

Buchner . .
S q u am ipenn es. . II. 4 9 ,1 5 8 .
S q u i l ia .............. I. 303.
S ta c h y s ............. II np.VIII. 84, 90.
S ta p e lia ............. I. 497.

—  . . . . II np.VIII. 85, 89.
S t a t ic e .............. — 84, 90.
Staurocephalus . II. 334.
S tellaria  . . . . II np.VII. 63.

Томъ. Страппца.

Stellaria . . . . II np.VIII. 67, 81.

—  dichrotoma .
II пр. IX. 

1

98.

—  gram inea L .
—  nemorum L .

253.

S te lle r a ..... . . . .. . . . II np. IX. 108.
S tenocline . . . — 104.
Stenostom a . . . II пр. XI. 124.
Stephanocom a . . II пр. IX. 105.
S t e v i a .............. II np.VIII. 83.

—  . . . . II np.  IX. 97.
S tigm ariaficoides. II. 449.
Stilbaceae . . . . II np.  IX. 107.
S t i l b e .............. — —
Stilpnophytum  . . II np. IX. 104.
Stobaea ... . . . . . . . . . . II np.VIII. 84, 88 .
Stoebe .............. II np. IX. 104.
Stoenochilus . . — 107.
Stobilanthus . . II np.VIII. 85, 91.

—  . . . II np. IX. 97.
S tygm ahyllon  . . 
Stylephorus chor-

— 111 .

datus . ... . . . . . . . . . . . . . . . . II. 230.
S t y l i d i um. . . . II np.VIII. 83.
S t y r a x .............. — 85. 90.
Suaeda .............. — 67.
Suim ongas . . . II. 160.
Sus in d ica  . . . 
—  pliciceps

II np. II. 5, 6 .

G r a y . . . . I. 329.
— —  . . II np. II. 5 .
—  scrofa . . . . I. 56,  77.
—  — II np.  II. 5.
Symblepharis . . II np.V III. 93.
Sym branchus . . II. 256.
Sym hyan d ra . . . II np. IX. 106.
Sym pieza . . . . — —
S ym plocos . . . И np.V III. 85, 90.
Syndesm anthus . II np. IX. 106.
S y n g n a th u s . . . II. 2 І7 .

—  . . . II np. XV. 146.
S ynodontis . . . II. 247.
Syphocam pylos . 
Syringa Josikaea

II np.V III. 83.

Jack... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 331.
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Syr.-—Traeh. IV. У к а з а т е л ь  і а т п н с к и х ъ  н а з в а н іі і .

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Syringa'vulgarisL I. 59, 332. Te uc r i um. . . . i i n p .v m . 85, 91.
Syrrliopodon . . II np.VIII . 93. Thalamiflorae . . 

T h a i  a s  siophy lion 
clathrus . .. . . . . . . . . . . . i l

70, 81, 87. 

390.
ф Thalictrum . . . I. 258.± .

Thea sinensis L. .
i i n p .v m
II up. IV.

. 81, 91.
45.

Tabernemontana . II np.VIII 85, 90. Thecacoris . . . II n p .IX . 109.
Taeni oi dei . . . . II. 227. Theobroma Cacao
Tanacetum . . . II пр. VIII 84, 88 . L........................... II пр. IV. 49.
Tanager . . . . II. 160. . Thesium . . . . i i n p .v m . 86 .
T aphrozous. . . И np. XI. 121 . ' T h la sp i.. . . . . . . . . . . . . II n p .IX . 99.
Taraxacum . . . II пр. VI. 61. T h o tte a ......... .... _ 108.
— dens leonis . II. 95. Trichoderma . . _ 107.
T archonantlius. . II n p .IX . 103. Thrincia . . . . __ 106.
Taxineae (тпсо- T h u ja ................ II np. XI. 116.

вы я )... . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 412. Thymallus gym no-
Taxodium disti- tliorax Val.............

c h u m ................ I. 2 3 8 ,239 , 240. 
486.

— vaxillifer  
A g a s s . . . .

! II np. 
(XIII.II. 140.

Taxus . . . . . . . . . . . . . . I ln p .X I . 116. —  vulgaris Cuv. J
Tayloria . . . . II np.VIII. 93. Thymeleae . . II n p .IX . 108.
Tecom a............. — 85, 90. T h ym u s..... . . . . . . . . II np.VIII. 85.
Telanthera . . . — 89. Thynnus . . . . I. 295, 300.
Teleostei . . . . II. 329. —  alalonga . .
Te mmi a . . . . . i in p .v m . 93. —  branchypte-
Temnodon salta- rus . . . . . ► II. 257.

t o r .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 301. —  Pelam ys . .
Tephros i a. . . . i i n p .v m . 83. —  vulgaris . . .
Terebinthaceae . II np. IX. 101 . T iarella .. . . . . . . . . . . . . II n p .IX . 102 .
Terebratula. . . п. 375. Tiliaceae . . . . _ 9 8 ,1 0 1 .
— biplicata . . — 316 ,375 , 376, Tinea aurata . . I. 409, 410.

Ternstroemiaceae.
377. Tordylium . . . II n p .IX . 102 .

II n p .IX . 101. Torreya;.... . . . . . . . . . I. 285.
T estu d o ............ I. 276, 291. Tournefortia . .  . ]I  np.VIII. 85, 89.— elephantina . II. 400, 406, 407. Toxotes jaculator. II. 158.— indica . . . — 400, 407. T rachinotus. . . I. 2 9 4 ,2 9 5 ,2 9 6 ,— nigra . . . . — 406, 407. 299.
— sulcata . . . I. 291. Trac hi nus . . . . II. 256.
Tetragonia expan- Trachymene . . . II np .IX . 102 .

sa M u rrey ............ — 358. Trachypterus . . I. 297.
Tetranthera. . . 1I np.VIII. 86 . _ II. 229.
Tetraplodon . . . 93. —  a rc ticu s . .  . — (12, 44, 227.
Tetrapteris . . . II np.IX . 111 . — Bogmarus . . . i228.
Tetrazygia . . . 102. —  falx . . . . —
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ÏV . У к а з а т е л ь  і а п ш с к и х ъ  н а з в а н Ш. Trach.—Ur,

Томъ. Страница. Томъ. Страница.

Trach у р ter us Spi- T rilicum  Baeo Li­
n o la e .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 227. eu m ..................... I. 337.

Tradescantia . . I. 208. — m onococcum . — —
Tragelaphus. . . II пр. XI. 118. —  vulgare . . . — 335.
Tragia L . . . . » n p .V III . 89. T r i t o n .............. 11 np. XI. 125.
Tragoceras . . . II n p . I X . 103. Tropaeolum tube­
T rem atod on . . . II np.VIII. 93. rosum .... . . . . . . . . . . . . . . II. 96.
Trem bleya . . . II up. IX. 102 . T rop id o lep is . . . II np. XI. 123.
Trianthema . . . — — Tropidonotus . . 125.
Tricliinium . . . II пр. VIII. 

II n p . I X .
89. Trvgon ............. I. 296, 299. 

256.Tric-hogyne . . . 104. Trypauclien . . . II.
Trichom anes . . II. 371. T suga................. I. 286.
Trichonotus . . . — 256. — ■ . . . . II np.  XI. 115.
Trichosanthes an- —  Canadensis . — —

g u in a .................... I. 43. T u r r it is ............. I. 267.
—  . . II. 233, 344. Turritella terebra

!  -■
Trichostem ma . . II np. IX. 107. Broc . . . ............. 241.T richostom um . . II np.VIII. 92. —  triplica ta . .
Tridontium  . . . — 94. Typhlops . . . . 1—’ 291.
Trientaliseuropaea

L... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II пр. V. 52.
Trifolium . . . . Il np.  IV. 61. U .—  . . . II пр. VII. 62.

—  . . . i i n p .v m . 82.
Ulmus campestris—  incarnatum L. i. 118.

—  pratense L. . 109, 118. L ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . I. 251, 252.
—  repens L. . . — 108. —  effusa W illd. — 251.
Trigla . . . . . — 297. — glabra . . . — 252.

—  . . . . i l 158. —  macrophylla . --”
Trigonocephalus . II np. XI. 125. —  m ontana
Trigonella . . . . II np.V III. 84, 87. W illd . . . .
—  Foenum grae- —  suberosa var.

cum  L . . . II np. IV. 45. pumila . . . — '—
Trigonia . . . . I. 486. __  _ II np. XI. 117.
Trigonostem on . II n p .IX . 98. Uîvaceae . . . . II np.V III. 79.

_ I. 273. TJmbelliferae . . . II np. IX . 96, 98, 100.
Trilobites (трило­ 102 , 110 .

биты) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . II. 326, 327, 3*28, Umbilicus . . . . — 99.

329, 330, 332, Umbrina . . . . I. 300.

3 3 3 ,3 3 5 , 336, —  alburnus Cuv.
)  " • 258.

338, 339, 341, —  v u lg a r is . . .
3 5 2 ,3 7 2 , 381. Unona .............. II np.V III. 92.

T rionyx . . . . I. 276. Upeneus . . . . I. 294, 299 .
—  . . . I ln p .X I . 122 . ■ U ranoscopus . . II. 256.

—  scaber L. . . 1 . 295.
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Ur.—Zyg. I V .  У к а з а т е л ь  л а т і ш с к и х ъ  н а з в а и і і і .

tlria lacrymans 
—  G uillem ot. 
Uromatrix . . 
Ursus ornalus . 
Urticaceae . . 
Utrieularia . .

V (и W).
Vacciniaceae . . 
V actinium . . .

Vahlenbergia . . 
Valeriana . . . .  
Valerianella olito-

ria L ....................
Veranus . . . .
V eteria.............
W eiss ia .. . . . . . . . . . . .
W ellingtonia . . 
Verbascum . . .
Verbena............
Verbenaceae . . . 
Verbes i na. . . .  
Yernonia . . . .  
Veronica . . . .

Vesicaria . . . .  
Vespertilio . . . 
Vi bur num. . . .  
V ic ia ................

—  satira L. . . 
W idringtonia . .

Vinca ... . . . . . . . . . . . . .
V io la ................
—  Altaica . . .
—  amona . . .
— grandiflora .
—  tricolor . . .

Томъ. Страница.

f H.)
II пр. XI.

il up. IX. 
II пр. VIII.

II пр. IX. 
i in p .v m ,  
II пр. IX. 
И np.VIII

II пр. IV. 
II пр. XI. 
II пр. IX. 
Il пр. VIII. 

II.
II пр. VIII.
iinp.vm.
II пр. IX. 
II пр. VIII.

II.
II пр. IX. 

I.
II пр. VIII.

II пр. IX. 
II пр. IV. 

I.
II пр. XI. 
II пр. IX. 

II np.VIII.

I.

128.

123. 
120. 
95, 98. 
84, 89.

96.
SB.
96.
82.
83.

45.
12В.
109.
93.
93, 411, 412. 
85, 90.
85, 91.
107.
84, 88 .
82.
84, 89.
93.
110.

275, 289.
83.
82.
96.
45.
285.
116.
106.
81.

388.

-  2 1 0 ,2 1 8 ,

Томъ. Страница.

V iscu m ..... . . . . . . . . . II. 151.
—  . . . . II np.V III. 83.
—  . . . . II пр. IX. 97.

V it e x ................ i i n p .v m . 85.
Vitis vinifera L. . i . 153.

—  . . . il 420.
—  . . . II np. V. 46.

Viverra .. . . . . . . . . . . . 11 np. XL 120 .
V o i t i a .............. i i n p .v m . 93.

X .

Xant hi um. . . . II пр.  IX. 103.
Xanthosia . . . . — 102 .
Xenodon . . . . II пр.  XI. 125.
Xeranthemum . . 11 n p .IX . 105.
X ylina Delphinii . II. 162.
Xyphosoma . . . II пр. XI. 124.
X yphosura . . . II. 370.
Xy r i c h t y s . . . . I. 295, 296, 300.

Z.

Z a m ia .............. II. 370.
Zanichelia . . . . — 200 .
Zanonea............. II пр. IX. 102 .
Zanthoxylum . . iinp.vm. 81, 87.
Zea Mais . . . . i . 344.
Z elcova ... . . . . . . . . . . . II пр. XI. 117.
Zerene grossula-

r i a e ........ ..... ..... ... II. 162.
Zeucos .............. II np.X III. 139.
Z e u s ... . . . . . . . . . . . . . . . I. 297.
Zizyphus jujuba

L a m ................. ... II пр. IV. 46.
— vulgaris Lam. — —
—  —  . . 351.
Zostera ... . . . . . . . . . . . II. 200 .
Zygodon . .. . . . . . . . . iinp.vm. 93.
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Списокъ сочиненій Н. Я. Даімевскаго.
Лрітгъчапіе. Слѣдующій списокъ писаній Н— я Я—ча можетъ 

считаться почти полнымъ, хотя въ нѣкоторыхъ случаяхъ пришлось 
обойтись безъ точнаго заглавія статей. Годы, выставленные впереди, 
озиачаютъ годы появленія въ печати, кромѣ двухъ или трехъ слу­
чаевъ, когда поставлены годы самаго написанія.
1848 г. 1) Замѣтка о томъ, что Сенковскій повѣсть Моріера выдалъ 

за свою. «Отечеств. Зап.».
1848— 2) Дютроше. Тамъ же.

3) Разборъ и переводъ Космоса Гумбольдта, тамъ же. (За 
эти двѣ статьи получено 600 р.).

1851—  4) Статыстическгя изслѣдовапія о двиоюепіи пародонаселе-
нгя въ Рост за 1846 г. «Журн. Мин. Вн. Дѣлъ». (Статья 
была прислана изъ Вологоды и получено за нее 300 р.).

— — 5) Елимашъ Вологодской губерпт. «Записки Геогр. Общ.»,
т. IX. (Это сочиненіе награждено Жуковскою преміею въ 
250 р.).

1852— 6) Двѣ или три мелкія статьи въ «Вологодск. Губ. Вѣдомо-
стяхъ».

1856— 7) Статистика каспійскаго рыболовства. «Изслѣдованія о
состояніи рыболовства въ Россіи. Изданы Министерствомъ 
Госуд. Имущ.», т. V (1859 г.).

1857—  8) Описаніе уральскаго рыболовства. «Изслѣдованія о сост.
рыбол.», т. III (1860 г.).

1858— 9) Ераткій очеркъ Уралъскаго рыбпаго хозяйства. «Вѣстн.
Георг. Общ.», т. XXII. (Читанъ въ собраніи Обще­
ства, въ Февралѣ).

— — 10) Отвѣтъ Экопомгіческому Указателю. «Вѣстн. Геогр.
Общ.», т. XXIII. (Антикритика на разборъ Вернадскаго, 
въ маѣ).

1859— 11) Разборъ сочиненія К. С. Веселовскаго: О климатѣ Россги 
«Вѣстн. Геогр. Общ.», т. XXV (въ январѣ).



— 198 —

1859—1861 г. 12) Рыбные и звериные промыслы на Беломъ и Ледо­
витом* моряхъ. «Изслѣдованія о сост. рыболовства», 
т. VI (1862 г.).

1860—1861 г. 13) Отчеты Высоч. учр. экспедиціи для изслтьдованія 
рыбныхъ и звериныхъ промысловъ на Бѣломъ и Ледови- 
томъ моряхъ, Кубенскомъ озере и въ Норвегіи за 1859—
1861 гг. «Журн. Мпн. Гос. Им.».

1861 г. 14) Разборъ проекта Каразина объ устройствѣ рыболовства 
въ Каспійскомъ морѣ и изложеніе началъ, которыя должны 

. быть положены въ основаніе. (Напечатано въ Астрахани.
1862 г.).

1868— 1 о) Теорія ледшікова періода. «Заппски Геогр. Общ.», кн 1.
— — 16) Некрологъ Вроцкаго. «Земледѣльческая Газета» (Щеп­

кина).
1865— 17) Краткій отчетъ о первой поѣздкѣ на Азовское море.

«Записки Геогр. Общ.» (Годовой отчетъ, Безобра­
зова) .

1867—18) Взглядъ на рыболовство въ Россіи. «Сельское хозяйство и 
лѣсоводство».

— — 19) Coup d'oeil sur les pêcheries en Rassie. Exposé statistique,
et technique, annexé a la collection des produits et outils de 
la pêche envoyée par la Russie a l’Exposition Universelle de 
Paris de 1867. (Переводъ предъидущей статьи).

— —20) Несколько мыслей по поводу упадка ценности кредит-
наго рубля, торговаго баланса и покровительства про­
мышленности. «Торговый Сборникъ», NsNfi 4, 5’, И , 13, 
18, 20, 22.

1869— 21) О мерахъ къ обезпеченію народнаго продовольствія на 
крагтемъ севере Россіи. «Правительственный Вѣстникъ». 
(Изд. отдѣльною брошюрою 4°).

— —22) Изследованіе о Кубанской дельте. «Зап. Геогр. Обще­
ства» .

— — 23) Несколько мыслей о русской географической термгтологт
по поводу словъ: лиманъ и ильмень. Тамъ же.

— — 24) Извлечете изъ письма Н. Я. Данилевскаго о результа-
тахъ поездки его на Маньічь. Тамъ же.

— — 28) Россія и Европа. «Заря», изд. В. В. Кашпирева. (Рядъ
статей въ теченіе цѣлаго года).

1871— 26) Россія и франко-германская война. Цополненіе къ статье 
«Россія и Европа») «Заря», январь.
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1871 г. 27) Россія и Европа. Взглядъ на кулыпурныя и политическія 
отношенія славянскаго міра къ германо-романскому. 2-е 
изданіе, Спб.

—  —28) Опысаніе рыболовства въ Черномъ и Азовскомъ моряхъ.
«Изслѣдованія о сост. рыбол. и проч.», т, VIII.

1872—29) Возмооюное вліяніе пароходства на рыболовство на рѣкп 
Ktjpn. «Сборникъ свѣдѣній о Кавказѣ», т. II.

1875—30) Описаніе рыболовства въ сѣверо-западныхъ озерахъ. 
«Изслѣдованія о сост. рыбол.», т. IX.

1878— 31) Копфереіщія или даже комрессъ. «Русскій Міръ», № № 74 
и 75.

—  — 32) Общеевропейскіе интересы. Тамъя{е, NfiNfi 92, 99 и 101.
1879— 33) Россія и восточный вопросъ. «Русская Рѣчь», изд. 

А. А. Навроцкаго.
—  — 34) О пути мадъяръ съ Урала въ Іебедію. «Извѣстія Геогр.

Общ., т. XIX.
—  — 38) Дополненіе къ опыту областнаго велико-русскаго словаря.

Спб., 8°.
1880— 36) Филлоксера на южномъ берегу Крыма и средство борьбы 

съ нею. Ѳеодоеія, 8°.
1881— 37) Отчетъ о резулътатахъ поѣздки за границу предсѣда- 

теля филлоксерной комиссіи. Симферополь, 5 Февр.1881г.
— — 38) Отвѣтъ па корреспонденцію изъ Крыма въ Nù 50 Москов.

Вѣд. «Москов. Вѣд». 1881 г. 14 апр., № 102 (по поводу 
Филлоксеры въ Крыму).

—  — 39) Сравненіе методовъ борьбы съ филлоксерою, 8°.
— —40) Нисколько словъ по поводу конституціонныхъ вожделѣній

нашей либеральной прессы. «Моск. Вѣд.». 1881 г. 2 мая, 
№ 138.

1882—41) Отчетъ о дтьятельности по уничтоженію филлоксеры въ 
Крыму ген.-адъют. бар. А. Н. Корфа (стр. 97— 140).

—  —42) Нѣсколько мыслей по поводу низкаго курса нашихъ
бумажныхъ денегъ и нѣкоторыхъ другихъ экономичен 
скихъ явлены и вопросовъ. «Русск. Вѣстн.», NfiN2 8 и 9.

1884—43) Происхожденге нашего нигилизма. По поводу статьи: 
Этюды господствующаго міровоззрѣнія. «Русь» 1884 г ., 
№ № 22 п 23.

1885—44) Дарвинизмъ. Критическое изслѣдованіе, ч. I, 519 стр. 
съ 7 табл. рпс. и чер. ч. II, 530 стр., прил. 148стр. 
Изданіе Меркурія Елеазаровича Комарова. Спб., 8°.
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1885 г. 43) Г. Владиміръ Соловъевъ о православіи и католицизмгъ. 
«Изд. Спб. Славян. Благотвор. Общ.», N°№ 2 и 3.

1886—46) О низкомъ курсѣ нашихъ денегъ и новыхъ источникахъ 
государственныхъ доходовъ. Изд. М. Комарова. Спб., 8° 
(перепечатка, № 40).

1887—47) Экспрессія или выраженіе чувства у человта и живот­
ныхъ. «Русск. Вѣстн.», Nfi№ 5 и 6.

1888— 48) Россія и Европа. Изд. 3-е, съ портретомъ и посмертными 
замѣчаніямп (изд. Н. Страхова). Спб. 8°.

Слѣдуетъ упомянуть еще, что Н. Я. перевелъ нѣсколько статей 
К. Э. Фонъ-Бэра. Именно, въ 1853— 1856 гг. были переведены:
1) Оппсапіе Еаспійскаю рыболовства (въ «Изслѣдов. о сост. рыбол.», 
т. II) и 2) Каспійскіе очерки (Caspische Studien), а въ 1858 г. 3) О 
собраны череповъ въ академическомъ музеѣ, и 4) О распространены 
въ Россіи зоба и кретинизма.


